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政治效能感的性别差异与女性政治参与
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摘 要:利用中国综合社会调查 2010( CGSS2010) 的数据与政治效能感的二维概念框架，对大陆女性居民政

治效能感状况及其对政治参与行为的影响进行分析的结果表明:就政治效能感而言，女性在内在政治效能感和外

在政治效能感得分上均不及男性;在政治参与方面，女性在基层选举、依法抗争和社区参与中存在同男性相比相

对不足的现状;二元 Logit回归模型及性别与效能感的交互效用模型表明，政治效能感的性别差异在整体上有助

于解释女性在政治参与活动中的相对不足现状。
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一、引言

宏观地看，女性政治参与水平是衡量一个社

会政治发展状况和政治民主化程度的重要指标。

当前，中国正处于大力构建特色社会主义民主政

治、实现中国梦的关键时期，而民主政治建设和

中国梦的实现需要扩大女性参政，达成“广义的
参政状态”［1］。因此，对中国女性政治参与现状
进行考察具有明显的现实意义。

在中国，女性政治参与包括权力参与和民主

参与，探究女性在权力参与和民主参与中的相对不

足现象，同时提出改进女性参政状况的举措是国内

学界研究的重点议题，目前也已产生一批较有影响

的研究成果。不过，目前的学术研究多偏重于考察

女性的权力参与，而对民主参与中两性差异状况的

关注不够。本文利用 CGSS2010 的数据，对政治效

能感影响女性民主参与加以具体考察，以给理解民

主参与中的性别差异提供新的视角。

本研究将可能给女性政治参与议题带来两

方面的贡献: 在理论层面，强化民主参与中的性

别差异分析，与既有女性权力参与的探究文献形

成呼应，是对女性政治参与研究议题的有益补

充。在实践层面，呈现女性民主参与相对不足的

现状，从政治效能感视角探究其成因，有利于提

出改进女性参政状况的针对性举措，实现社会生

活领域的性别平等，推进我国政治民主化进程。

二、相关文献回顾: 女性参政不足的既有

解释

( 一) 性别文化制约

性别文化是一个社会文化系统的重要组成

部分，是一整套规范两性社会角色和分工的非正
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式制度［2］。在持文化视角的学者看来，无论是西

方自古希腊以来的文化传统还是中国儒家文化

传统，都坚持认为政治生活不是女性参与的适当

领域。对中国来说，几千年的宗法制度以维护男

性的绝对权威及政治地位为核心，该制度宣扬的

“男尊女卑”“夫贵妻荣”“男主外，女主内”等限

制女性公共参与特别是政治参与的思想，对女性

进入政治领域造成了极大的社会偏见与舆论压

力，影响女性政治参与水平的发挥［3］。

( 二) 社会资源获得中的弱势地位

社会资源指的是个体在经济、文化和政治资

源等多个要素中的拥有状况。该理论认为，资源

占有是个体政治参与的基础性驱动力［4］，而当前

中国女性群体无论是在经济地位、受教育机会和

水平［5］，还是在政治参与渠道等方面同男性相

比，均存在明显的比较弱势，这导致女性在政治

参与这一竞争性领域中处于劣势地位［6］。

( 三) 制度安排中的性别盲视和歧视

性别盲视和歧视指的是制度安排中性别意

识的缺失。不少学者注意到，在权力参与领域，

当前我国还存在不少性别盲视，有时甚至是歧

视的制度，比如我国《公务员法》对男性 60 岁、

女性 55 岁退休的不同年龄规定，对女干部职位

晋升与工作成就的取得造成制约与阻力［7］。

( 四) 女性自身的主观因素

也有一些学者认为，女性自身的主观因素

也是导致其政治参与边缘化的原因之一，比如

女性在心理素质方面的抗压能力、自信心等不

如男性 ; 在身体素质方面，女性生理负担重于

男性［8］，这些都对女性政治参与造成不利

影响。

上述观点有助于我们充分把握女性政治参

与相对不足现象的多种成因。不过应该指出的

是，既有解释更多针对的是权力参与中的女性参

与状况，有关民主参与中的女性参与，比如女性

是否参加村委会 /居委会选举等的专门考察还比

较缺乏。此外，西德尼·维巴等人的研究表明，

男、女两性在政治参与中的差异并不是因为女性

在相关资源或者能力方面的劣势，而是由于女性

政治效能感较低以及对政治不大感兴趣造成

的［9］。基于此，我们在此提出有待后文验证的不

同于既有观点的探索性解释，即: 我们认为，女性

较低的政治效能感能在一定程度上解释当前我

国女性相对不足的政治参与状况。

三、女性的参政现状

本研究所用的分析资料来自中国综合社会

调查( CGSS) 2010 年的调查数据。CGSS2010 采

用多阶分层概率抽样设计，其调查点遍及中国大

陆所有省级行政单位，在全国各地一共抽取 100

多个区( 县) ，对 11783 位受访人员进行面对面访

谈，形成有效问卷 11783 份，我们剔除与本研究无

关的 1146 个样本，最终剩余有效样本容量为
10637。在 CGSS2010 的调查问卷中，从提问来

看，研究者考察的是大陆居民参与地方层面各类

政治活动的状况，比如基层选举和社区参与等，

本研究所考察的也主要是这一层面的信息。在

地方政治参与中，女性同男性相比，表现出明显

的相对不足状况，如表 1 所示。
表 1 各类政治参与的人数及占比:分性别统计

男( N =5153) 占比( % ) 女( N =5485) 占比( % )

参加村委 /居委会选举投票 2600 50． 5 2502 45． 6

集体上访 75 1． 5 53 1． 0

写联名信 43 0． 8 34 0． 6

向媒体反映小区问题 169 3． 3 145 2． 6

向政府部门反映小区问题 169 3． 3 145 2． 6

参加抗议或请愿 43 0． 8 35 0． 6

参加村 /居 /业委会工作 498 9． 7 449 8． 2

向村 /居 /业委会提意见 820 15． 9 631 11． 5
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在上表所呈现的政治参与活动中，为后文的

统计分析便利，我们将村委 /居委会选举投票命
名为“基层选举”，将上访、写联名信、向媒体或政
府反映小区问题以及参加抗议或请愿统一命名

为“依法抗争”，将参加村委、居委、业委会工作及
向其提意见或建议统一命名为“社区参与”。由
该表可知，无论是在基层选举、依法抗争中，还是
在社区参与中，大陆女性居民均存在同男性相比

相对不足的现状。
四、政治效能感的性别差异
“政治效能感”是个体对于政治体系的一种主
观心理感知，而这种感知能在很大程度上决定人们

是否积极参与政治过程［10］。政治效能感概念的提
出最初被用于解释和预测美国政治中的选举行为，

自引入中国后，国内学者运用这一概念工具，已经

对中国本土相关政治问题展开了卓有成效的研

究［11］。不过，政治效能感更多地被学者用于分析
阶层政治( 比如中产阶层的政治行为) 和城市基层

政治，而较少用于分析性别政治的相关议题。已有
研究表明，政治效能感的性别差异是明显的，而政

治效能感在政治参与问题中具有一定的解释力，在

这种背景下，本研究基于 CGSS2010 的调查提问及
数据，从政治效能感的性别差异出发，考察女性群

体相对不足的政治参与现象，希望能对理解女性的

参政现状提供新的视角。
由于考察的维度不同，学者在有关政治效能

感的概念构成上尚未达成共识，主流看法是将其

划分为内在效能感和外在效能感两大维度，前者

指的是个体对于自身理解和参与政治事务的能

力的感知，后者指的是个体对政治体系回应需求

的感知。在 CGSS2010 的问卷设计中，有关大陆
居民政治效能感的提问如表 2 所示。

表 2 政治效能感:概念构成及其测量

政治效能感的维度 调查提问

内在效能感

( 1) 政府的工作太复杂，像我这样的人很难明白

( 2) 我觉得自己有能力参与政治

( 3) 如果让我当政府干部，我也完全能胜任

( 4) 当和别人讨论政府的工作或做法时，我对自己没什么信心

外在效能感

( 5) 像我们这样的人，对政府的决定没有任何影响

( 6) 政府官员不太在乎像我这样的人在想些什么

( 7) 我向政府机构提出建议时，会被有关部门采纳

( 8) 政府官员会重视我们对政府的态度和看法

CGSS2010 对于以上每一个调查提问，都用
五分制的 Likert量表记录受访者的回答情况，回
答“完全不同意”“比较不同意”“无所谓同意不
同意”“比较同意”“完全同意”的分别标记“1 分”
“2 分”“3 分”“4 分”“5 分”。为统计分析便利，
我们计算每一位受访对象内在效能感的均值作

为其内在效能感的综合指标，计算外在效能感均

值作为其外在效能感的综合指标。
接下来，我们以统计数据具体说明男、女两

性的政治效能感差异状况。对于政治效能感之
性别差异的衡量，我们需要同时考虑性别差异的

显著性以及差值大小。首先，为考察各维度政治
效能感的性别差异是否显著，我们用 SPSS23． 0

分析模块下的“比较均值”，选用独立样本 t 检验
考察性别差异的显著性状况，分析结果表明，内

在效能感 t检验的 sig 值为 0． 000，说明内在效能
感中的性别差异高度显著，外在效能感 t 检验的
sig值为 0． 005，说明外在效能感中的性别差异也
是高度显著的( sig值小于 0． 05 时显著，小于0． 01
时高度显著) 。其次，为明确两性在政治效能感
各维度中的差值大小，我们给出描述统计的结

果，具体如表 3 和表 4 所示。
表 3 内在效能感中的性别差异

个案数 平均值 标准差

男 5153 2． 8627 0． 82937

女 5485 2． 5364 0． 77990
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表 4 外在效能感中的性别差异

个案数 平均值 标准差

男 5153 2． 6225 0． 77443

女 5485 2． 5635 0． 74621

注:为便利后文的统计分析，我们调整了 CGSS2010 中
询问受访对象政治效能感的提问方式，同时采用反向计
分的方式更改相应数据的值标签，这样，在表 3 和表 4
中，无论是对内在效能感还是对外在效能感而言，得分越
高表明效能感越高。

由上述表格呈现的内容可知，男性在内在效

能感和外在效能感中的状况都比女性好，并且，

内在效能感在较大程度上高于女性，而外在效能

感中的性别差值则比内在效能感的性别差值

要小。
五、政治效能感的性别差异对女性参政现状

的解释

( 一) 变量选取与描述

我们已运用 CGSS2010 的数据说明，当前，中

国大陆女性居民存在政治参与相对不足的现状，

并且，女性在内在和外在效能感得分上均不及男

性，那么，政治效能感的性别差异能解释女性的

参政现状吗? 下面我们用 CGSS2010 的相关变量
与数据检验这一问题。
根据本研究的目的及相关文献，本文实证分

析中的被解释变量共有 8 个，涉及大陆居民在地
方层面的“基层选举”“依法抗争”和“社区参与”
行为，解释变量包括: 内在效能感和外在效能感、
政治面貌、最高受教育程度以及民族和宗教信
仰，由于我们实证分析的最终目的是要证明性别

通过影响政治效能感进而影响政治参与，因而将

性别设置为调节变量，变量的描述性统计结果如

表 5 所示。
( 二) 模型估计结果与分析

1．估计结果。由于政治参与是二分变量
( “参与”和“未参与”) ，因此我们构建二元 Logit

表 5 变量的描述性统计结果

变量 变量定义 最小值 最大值 均值 标准差

被解释变量

是否参加基层选举 是 =“1”，否 =“0” 0 1 0． 48 0． 500

是否集体上访 是 =“1”，否 =“0” 0 1 0． 01 0． 109

是否写联名信 是 =“1”，否 =“0” 0 1 0． 01 0． 085

向媒体反映问题 是 =“1”，否 =“0” 0 1 0． 03 0． 169

向政府反映问题 是 =“1”，否 =“0” 0 1 0． 03 0． 169

参加抗议或请愿 是 =“1”，否 =“0” 0 1 0． 01 0． 085

参加村 /居 /业委会工作 是 =“1”，否 =“0” 0 1 0． 09 0． 285

向村 /居 /业委会提意见 是 =“1”，否 =“0” 0 1 0． 14 0． 343

解释变量

内在政治效能感
“完全不同意”= 1，“比较不同意”= 2，
“无所谓”= 3，“比较同意”= 4，

“完全同意”= 5
1 5 2． 60 1． 172

外在政治效能感
“完全不同意”= 1，“比较不同意”= 2，
“无所谓”= 3，“比较同意”= 4，

“完全同意”= 5
1 5 2． 72 1． 053

最高受教育程度 大学及以上 =“1”，其他 =“0” 0 1 0． 04 0． 190

民族 汉族 =“1”，其他 =“0” 0 1 0． 91 0． 286

宗教信仰 不信教 =“1”，其他 =“0” 0 1 0． 88 0． 331

调节变量

性别 男 =“1”，女 =“0” 0 1 0． 48 0． 500
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回归模型验证我们的研究假设。对于每一种
政治参与形式，我们都运用嵌套模型的方式构

建两重回归模型，第一重回归模型 ( 模型 1 ) 控

制政治效能感，第二重回归模型 ( 模型 2 ) 将政
治效能感纳入回归模型，回归分析结果如表 6
所示。

表 6 政治参与的二元 Logit回归模型

变量

基层选举
Logit模型
回归 1
回归 2

集体上访
Logit模型
回归 1
回归 2

写联名信
Logit模型
回归 1
回归 2

参加抗议
Logit模型
回归 1
回归 2

向政府
反映问题
Logit模型
回归 1
回归 2

向媒体
反映问题
Logit模型
回归 1
回归 2

提意见
Logit模型
回归 1
回归 2

参加工作
Logit模型
回归 1
回归 2

调节变量

性别
0． 207＊＊＊ 0． 413＊＊ 0． 250* 0． 292＊＊ 0． 110* 0． 110* 0． 260＊＊＊ 0． 220＊＊

0． 263＊＊＊ 0． 319* 0． 116* 0． 171＊＊ 0． 265* 0． 265* 0． 181＊＊＊ 0． 148*

特征变量

政治面貌
－ 0． 001 0． 121 0． 568* 0． 173 0． 799＊＊ 0． 799＊＊ 0916＊＊＊ 1． 129*

0． 068 － 0． 033 0． 337 － 0． 077 0． 600＊＊ 0． 600＊＊ 0． 724＊＊ 0． 937＊＊

教育程度
－ 0． 706＊＊＊ 0． 480 0． 178 － 1． 135 0． 597＊＊ 0． 597＊＊ 0． 007 － 0． 095

－ 0． 631＊＊＊ － 0． 390 0． 006 － 1． 301 0． 462＊＊ 0． 462＊＊ － 0． 105 0． 193

民族
－ 0． 207＊＊＊ － 0． 283 0． 550 0． 078 0． 002 0． 002 － 0． 213＊＊ － 0． 525*

－ 0． 258＊＊＊ 0． 470 0． 558 0． 101 0． 007 0． 007 － 0． 186* 0． 487

宗教信仰
－ 0． 063 － 0． 254 － 0． 638* － 0． 646＊＊ － 0． 349* － 0． 349* － 0． 179＊＊ － 0． 142

－ 0． 059 － 0． 289 － 0． 655＊＊ － 0． 657＊＊ － 0． 362* － 0． 362* － 0． 189＊＊ 0． 149

解释变量

内在
效能感

— — — — — — —

0． 230＊＊＊ 0． 366＊＊ 0． 505＊＊＊ 0． 438＊＊＊ 0． 410＊＊ 0． 410＊＊ 0． 294＊＊ 0． 245＊＊

外在
效能感

— — — — — — —

0． 162＊＊＊ 0． 190* 0． 179 0． 150 0． 087 0． 087 0． 144＊＊＊ 0． 239＊＊

P值
0． 000 0． 0000． 000 0． 000 0． 000 0． 000 0． 000 0． 000 0． 000

0． 000 0． 000 0． 000 0． 000 0． 000 0． 000 0． 000

注: ( 1) “提意见或建议”指的是向村委 /居委 /业委会提意见或建议，“参加工作”指的是参加村委 /居委 /业委会工
作; ( 2) 在各自变量中，性别以“女性”为参照类，政治面貌以“党员”、教育程度以“大学及以上”、民族以“汉族”、宗教信
仰以“不信教”为参照类; ( 3) * 、＊＊、＊＊＊分别代表在 10%、5%和 1%水平上显著。

2．结果分析。由表 6 可知，个体的性别、政
治面貌、教育程度、宗教信仰和政治效能感特别
是内在效能感均是显著影响个体政治参与的变

量，在将政治效能感纳入回归模型( 回归 2) 之后，
政治面貌、教育程度和宗教信仰对于个体是否
参与政治行为之影响的显著性发生了变化，而

性别对于表中所示所有类型政治参与的显著

影响均未消失，这表明，同教育程度、政治面貌
和宗教信仰等解释变量相比，性别是更为持续

地影响个体政治参与行为的指标。此外，虽然
不同维度的政治效能感对于不同类型政治参

与行为的影响表现出一定的差异，但由表 6 可
知，同性别类似，政治效能感也是显著影响个

体政治参与行为的变量。为进一步验证性别
是否通过影响政治效能感进而导致男女两性

政治参与水平的不同，我们需分析性别与政治

效能感的交互效用，性别与效能感的交互效用

模型如表 7 所示。
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表 7 性别与效能感的交互效用模型

变量
基层选举
Logit模型

集体上访
Logit模型

写联名信
Logit模型

参加抗议
Logit模型

向政府
反映问题
Logit模型

向媒体
反映问题
Logit模型

提意见
Logit模型

参加工作
Logit模型

性别 0． 210＊＊ 0． 394＊＊ 0． 257＊＊ 0． 330＊＊ 0． 582＊＊ 0． 582＊＊ 0． 491＊＊ 0． 324＊＊

内在效能感 0． 223＊＊ 0． 224＊＊ 0． 438＊＊ 0． 404＊＊ 0． 140 0． 140 0． 441＊＊＊ 0． 424＊＊＊

外在效能感 0． 140＊＊＊ 0． 222＊＊ 0． 144 0． 337 0． 445＊＊ 0． 445＊＊ 0． 174＊＊＊ 0． 250＊＊＊

性别*
内在效能感

0． 034 0． 206＊＊ 0． 168* 0． 432＊＊ 0． 094 0． 094 0． 006 0． 054

性别*
外在效能感

0． 105＊＊ 0． 045 0． 047 0． 032 0． 136* 0． 136* 0． 108* 0． 145*

P值 0． 000 0． 000 0． 000 0． 000 0． 000 0． 000 0． 000 0． 000

由性别与政治效能感的交互效用模型可知，

性别与效能感的交互项在各模型的估计结果中

都对个体参与政治的行为产生显著影响，但不同

维度政治效能感与性别的交互项对模型估计结

果的影响存在一定的差异。具体而言，性别与内
在效能感的交互项主要对是否参加集体上访、写
联名信以及抗议或请愿产生显著影响; 性别与外

在效能感的交互项主要对是否参加基层选举、是
否向政府相关部门、向媒体反映有关小区的问
题，以及是否向村委 /居委 /业委会提意见或建议
和参加其工作产生显著影响。由此可见，我们的
假设———“政治效能感的性别差异可在一定程度
上说明男女两性政治参与行为的差别”得到性别
与效能感交互效用模型的支持。
六、研究结论与讨论
( 一) 研究结论

由前文的分析可知，有关当前中国大陆女性

居民的政治参与及其政治效能感，我们可以得出

的研究结论有:

1．在地方层面的政治参与中，大陆女性居民
均存在同男性相比较而言的相对不足状况。

2．政治效能感的性别差异是显著的，我们可
以更进一步说，大陆女性居民在内在效能感和外

在效能感测量得分上不及男性。也就是说，一方
面，大陆女性居民在整体上对自身理解和参与政

治之能力的感知不及男性，另一方面，女性居民

对于政府回应公民需求的评价与感知不及男性

乐观。
3．政治效能感的性别差异在整体上有助于

解释女性在政治参与活动中的相对不足现状。
由我们构建的嵌套模型和性别与效能感的交互

效用模型可知，女性较低的内在政治效能感主要

解释其在集体上访、写联名信以及参加抗议或请
愿这一类政治行为中相对不足的参与状况，女性

较低的外在效能感主要是解释其在参加基层选

举和向政府相关部门、向媒体反映有关小区的问
题，以及向村委 /居委 /业委会提意见或建议和参
加其工作中相对不足的参与现状。
( 二) 进一步的讨论

前文的分析证实: 当前，中国大陆女性居民

较低的政治效能感对于女性相对不足的政治参

与状况具有一定的解释力。因此，本文对于如何
改善女性居民的民主政治参与状况提供了新的

视角和启发性思考。政治效能感虽然并非公民
政治参与的决定性因素，但因其“被公认为是一
种相对稳定持久的主观政治态度”［12］，不少学者
主张( 既有相关研究成果也证实) ，政治效能感是

公民决定是否积极参与政治的较有预测力的、不
容忽视的重要变量。
本文也存在一些不足。首先，我们只证实，

女性较低的政治效能感有助于解释女性相对不

足的政治参与状况，但我们没有就不同维度的政

治效能感( 内在 /外在) 影响女性政治参与的方向
( 正向、负向) 或程度( 强、弱) 展开具体探究，这是
后续研究应该加以具体说明的内容。其次，本文
分析所用的调查提问及数据来自 CGSS2010，而
这项调查并非有关大陆居民政治效能感的专门

调查，这就限制了我们深入了解居民，特别是大
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陆女性居民政治效能感状况及政治效能感对其

政治参与行为的微观考察。

注释:

① 致谢:感谢中国人民大学中国综合社会调查项目为
本研究提供的数据支持。
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