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户籍匹配、性别角色与婚姻生活满意度
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摘 要:通过婚姻满意度、家庭经济贡献满意度和家务贡献满意度 3 个方面度量婚姻生活满意度状况，利用

中国家庭追踪调查 2014 年数据，将户籍匹配具体化为籍的匹配、户口类型的匹配和户口所在地的匹配，对不同类

型的户籍匹配对中国居民初婚婚姻生活各方面影响进行研究的结果显示:不同的户籍匹配对婚姻生活的不同方

面具有不同的影响，且由于性别角色期望的差异，户籍匹配对婚姻生活的影响具有性别非对称性。
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一、引言
自古以来，中国就有才子配佳人、英雄配美

女之说，意指令人称羡的婚姻并非男女“无条件”

的随机选择，而是基于一定“条件”的合理匹配。
在各种被认为合理的匹配条件中，门当户对无疑

在其中占据重要位置，甚至经常被认为是良好婚

配的前提。近年来，随着户籍重要性的提升，户
籍匹配逐渐成为门当户对的重要标准，甚至在我

国多地的民间“相亲角”中被视为相亲的首要
条件。
从某种意义上说，户籍之所以在婚配中占有

重要位置，源于人们对同类户籍匹配是“良配”的
预期，即认为相似户籍的婚配将有利于婚姻的稳

定性和婚后生活的满意度。这是因为婚姻作为
一种带有极大不确定性的长期契约，基于谨慎考

虑，人们会倾向于挑选“和自己类似”的对象组成
伴侣，以降低婚后相处的风险［1］。在此情况下，

一个问题自然而然被提及，即“户籍匹配真的与
婚姻生活满意度有关吗”? 而这，正是本文所关
注的内容。具体而言，本研究拟基于中国家庭追
踪调查数据，实证检验不同类型的户籍匹配与中

国居民婚姻生活满意度的不同方面之间的关系，

以及二者之间的关系是否具有性别非对称性，并

尝试从性别角色的角度对二者的关系进行解释，

以期丰富婚姻匹配的相关文献，并对现实中的婚

配选择有所启示。
二、文献综述
关于匹配的研究起源于生物学，引入社会科

学领域后一直是配偶选择决策的重要议题。贝
克尔最早将匹配模型引入婚姻市场［2］，其后，大

量学者从社会经济地位( 教育、职业、收入、户籍
等) 、宗教、种族等维度对婚姻匹配进行了实证检
验，发现同类匹配仍是婚姻市场的主流趋势，异

质匹配则少量存在于跨界( 宗教、种族、社会阶
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层) 通婚中［3］［4］［5］［6］［7］［8］。

学术界对婚姻匹配问题关注的焦点是匹配

与婚姻生活质量之间的关系，与贝克尔模型的预

期不一致的是，大量实证研究表明，异质匹配并

不必然导致婚姻生活质量的下降，匹配对婚姻生

活的影响与匹配类型相关。具体而言，个性相似
的夫妻婚姻满意度更高［9］，但在价值观、主观态

度和宗教信仰上却并非如此［10］［11］。国内的相关
研究也发现，尽管由于夫妻的生活方式、态度和
信仰的不同以及家庭和社区成员的反对，异质匹

配的婚姻可能会导致较差的婚姻关系结果［12］，但

同类匹配的婚姻也并不一定更稳定［13］，职业、单
位类型和级别的同类匹配甚至常常会恶化男女

婚后的主观幸福感［14］，而在教育方面，则只有极

端的差异才会导致婚姻的不稳定［15］［16］。

从性别角色的角度看，如果匹配对婚姻生活

满意度有影响，对配偶双方的影响也应是不一致

的。原因是，中国传统文化对家庭生活中的男性
和女性具有不同的角色期待，所谓“男主外，女主
内”，表明对男性更多的是经济期待，对女性则主
要是家务劳动的期待。因此，不同匹配所体现的
不同的经济优势和家务优势，决定了匹配与婚姻

生活满意度的关系具有性别的非对称性。这种
性别角色的非对称性意味着，不符合性别角色期

待的行为模式是需要付出代价的，具体到婚配选

择上，男女均倾向于选择( 不同的) 符合自己角色

期待的匹配对象。同样，性别角色的非对称性使
得匹配对婚姻的影响也是不一致的，从而使同一

种匹配模式对夫妻产生不同的影响。例如，有学
者发现，教育和家庭背景的高攀提高了妻子的生

活满意度，而丈夫的家庭背景向上攀附则会使其

生活满意度显著下降［17］。

在当代中国，户籍是个体尤为重要的背景特

征，户籍不仅事关出生和生活习惯，还与相关公

共资源配置、社会福利，以及权利义务分配高度
关联，有研究显示，户籍会直接导致子女身份、地
位、教育、福利、收入、就业、生活条件等方面的差
异［18］。正因为区域或城乡户籍背后隐含着巨大
的价值差异，户籍匹配因此也就成为婚配决策的

一个重要决定因素。此外，一个重要的现实是，

由于适婚人口性别失衡和人口流动使地理通婚

圈日渐扩大［19］，年轻群体的婚配选择变得更具开

放性，跨地域或跨户口类型通婚也由此日益普

遍［20］，而参照已有关于婚姻匹配的研究，跨户籍

匹配也必将对婚姻家庭生活产生深刻影响［21］。

与户籍在婚姻中的重要性和跨户籍婚配越

来越普遍相对应的是，在有关婚姻匹配问题的研

究中，却很少有研究者关注户籍匹配的问题，鉴

于此，本研究拟考察户籍匹配与中国居民的婚姻

生活满意度之间的关系。同以往研究相比，本研
究的不同之处主要体现在三点: 一是在讨论户籍

匹配时，不仅关注户( 包括户口类型和户口所在

地) 的问题，还关注籍( 籍贯或出生地) 的问题; 二

是在分析户籍匹配对婚姻生活的影响时，不仅关

注一般的婚姻生活满意度，还关注对婚姻生活不

同方面( 包括经济贡献和家务贡献) 的影响; 三是

鉴于传统中国家庭中男女性别角色的差异，我们

还进一步研究户籍匹配和婚姻生活满意度的关

系所具有的性别非对称性。

三、数据和变量
( 一) 数据来源

本研究使用的数据主要来自 2014 年的中国
家庭追踪调查( China Family Panel Studies，CF-
PS) ，并以 2010 年和 2012 年的数据为补充。CF-
PS是北京大学中国社会科学调查中心主持的一
项全国性的综合社会跟踪调查项目，旨在通过跟

踪收集个体、家庭、社区 3 个层次的数据，反映中
国社会、经济、人口、教育和健康的变迁，该项目
自 2010 年正式实施基线调查起，此后每两年进行
一次追踪调查，其中 2014 年的第 2 次追踪调查共
涵盖了 37147 个成人样本。由于我们主要关注户
籍匹配对婚姻生活的影响，因此在分析中只保留

了已婚且目前在婚的样本，而根据已有研究，不

同因素对初婚者和再婚者具有不同的含义和影

响，因此我们在分析中又进一步剔除了非初婚的

样本，经处理后，最终本文获得的有效分析样本

为 16793 个。
( 二) 变量的描述性分析

婚姻生活具有多面性，相应的婚姻生活满意

度也应该是多维的，CFPS2014 分别从婚姻满意
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度、配偶的经济贡献满意度和配偶的家务贡献满
意度等 3 个方面来测度被调查者不同维度的婚
姻生活满意度状况①，表 1 为所调查的不同维度
的婚姻生活满意度之间的相关性，从中可以看

出，尽管不同维度的婚姻生活满意度之间具有显

著的相关性，但其两两之间的相关性程度却并不

高( 均在 0． 5 以内) ，这也意味着婚姻生活满意度
的不同方面可能与相对不同的因素有关。
表 1 婚姻生活满意度不同方面的相关性

婚姻满意度
经济贡献
满意度

家务贡献
满意度

婚姻满意度 1． 000

经济贡献
满意度

0． 495＊＊＊ 1． 000

家务贡献
满意度

0． 350＊＊＊ 0． 459＊＊＊ 1． 000

注:＊＊＊表示在 1%的显著性水平上显著。

本文主要考察户籍匹配对婚姻生活的影响，

户籍是我们所关注的重要变量。从词义上看，
“户籍”一词实际包含了“户”和“籍”两个相关但
略有差异的概念。“户”一般指户口，通常涉及户
口所在地和户口类型，因为在中国现有的户口制

度下，户口承载了许多排他性的利益( 如就业、住
房、教育、福利等) ，因此“户”也彰显了浓厚的经
济意义。“籍”指籍贯，代表着一种地缘身份属
性，因为不同籍的人在性情、习俗和行为特征上
都各具特点［22］，因此，“籍”背后隐藏了相似的价
值观念、亚文化元素和生活方式等。理论上看，
由于“户”和“籍”背后所隐含的不同的经济和文
化意义，“户”的匹配和“籍”的匹配也就具有相对
不同的内涵，具体到婚姻生活中，则可能具有不

同的影响。
在 CFPS2014 中，可从两方面对户口进行测

度: 一种是户口类型，分为农业户口与非农业户

口，一种是户口所在地，分为本地户口和外地户

口。如果从婚姻匹配的角度看，基于两两组合，
户口类型的匹配包括农业 －农业、非农 －非农、
农业 －非农、非农 －农业四种匹配形式; 户口所
在地的匹配则包括本地 －本地、本地 －外地、外
地 －本地、外地 －外地四种匹配形式②。

严格来说，籍贯一般是指祖籍地，是一个家族族

群的长久居住地，但 CFPS2014 并没有直接采
集籍贯的数据，仅仅是采集了被调查者出生地

的数据，因此我们以出生地作为籍贯的度量③。
基于出生地的不同，被调查者被分成了本地人

和外地人④，与户口所在地的匹配类似，籍贯的

匹配也因此包括了本地 － 本地、本地 － 外地、
外地 －本地、外地 － 外地四种匹配形式。图 1
展示了不同年代结婚者户籍的同质匹配所占

的比重。

图 1 不同结婚年代户籍同质匹配所占比重

注:户口类型的同质匹配包括农业 － 农业匹配和非

农 －非农匹配;由于我们并不清楚外地户口或外地人的

户口所在地或出生地，因此户口所在地和籍贯的同质匹

配仅分别包括了本地 －本地的匹配。

从图 1 可以看出，不同年代结婚，同质匹配
均在婚姻的户籍匹配中占据主导地位。尽管如
此，不同年代结婚者户籍匹配的构成也处于缓慢

变化之中，特别是 1990 年代以来，同质匹配所占
比重出现了明显降低的趋势，之所以出现这一变

化趋势，可能主要源自两大因素的影响: 一是

1990 年代后人口流动的大量增加，导致了跨所在
地( 包括户口所在地和籍贯所在地) 婚姻匹配的

增长; 二是户籍限制的放松和公共资源分配上户

籍差异的缩小使得跨户口匹配( 包括户口类型和

户口所在地) 日益普遍。
除核心解释变量“户籍匹配”外，实证研究还

涉及一系列控制变量，参照相关研究，这些控制

变量包括教育水平、民族、子女数量、宗教信仰、
收入、健康、婚姻持续时间、和配偶的年龄差异、
结婚年代等，相关变量的定义及各变量对不同被

解释变量的单变量有序 logit 回归结果如表 2
所示。
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表 2 解释变量的定义及单变量有序 logit回归结果

解释变量 变量定义
被解释变量

婚姻满意度 经济满意度 家务满意度

本地 －外地匹配 籍的匹配: 以“本地 －本地匹配”为参照 0． 049 0． 064 0． 130＊＊＊

外地 －本地匹配 － 0． 155＊＊＊ － 0． 112＊＊ － 0． 305＊＊＊

外地 －外地匹配 0． 016 0． 170＊＊＊ － 0． 036

非农 －非农匹配 户口类型匹配: 以“农业 －农业匹配”为参照 － 0． 001 － 0． 009 － 0． 165＊＊＊

农业 －非农匹配 － 0． 104 0． 089 － 0． 198＊＊＊

非农 －农业匹配 － 0． 067 － 0． 093 0． 100

本地 －外地匹配 户口所在地匹配: 以“本地 －本地匹配”为参照 － 0． 181 － 0． 058 － 0． 224*

外地 －本地匹配 － 0． 175 － 0． 047 － 0． 111

外地 －外地匹配 0． 052 0． 214＊＊ － 0． 063

男 性别: 以“女”为参照 0． 404＊＊＊ 0． 244＊＊＊ 0． 955＊＊＊

教育水平 当前已完成的教育年限 － 0． 007＊＊ － 0． 011＊＊＊ － 0． 021＊＊＊

少数民族 民族: 以“汉族”为参照 － 0． 299＊＊＊ － 0． 184＊＊＊ － 0． 164＊＊＊

子女数量 生育子女数量 0． 016 0． 014 0． 094＊＊＊

无宗教信仰 信仰: 以“有宗教信仰”为参照 0． 146＊＊＊ 0． 081＊＊ 0． 149＊＊＊

收入 自评收入状况，1 至 5 评价依次提高 0． 161＊＊＊ 0． 144＊＊＊ 0． 162＊＊＊

健康 自评健康状况，1 至 5 评价依次降低 － 0． 195＊＊＊ － 0． 143＊＊＊ － 0． 091＊＊＊

婚姻持续期 当前婚姻的持续时间( 月) 0． 006＊＊＊ 0． 008＊＊＊ 0． 018＊＊＊

年龄差异 和配偶的年龄差异 － 0． 032＊＊＊ － 0． 029＊＊＊ － 0． 009

1960 年代 结婚年代: 以“1960 年代以前”结婚为参照 0． 002 0． 153 0． 252＊＊

1970 年代 － 0． 117 0． 178 0． 134

1980 年代 － 0． 119 0． 086 0． 065

1990 年代 － 0． 105 0． 039 － 0． 128

2000 年以后 － 0． 293＊＊ － 0． 206* － 0． 515＊＊＊

注:第 4 至 6 列为各变量对因变量进行单变量有序 logit 回归的系数估计值; ＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%、
10%的显著性水平上显著。

我们从表 2 的单变量有序 logit 回归结果
可以看出，尽管大部分控制变量对不同被解释

变量具有相同的系数估计值方向，但是系数估

计值的大小和显著性却有相当大的差异。与
控制变量相比，婚姻匹配变量的系数估计值变

化更大，从显著性上看，婚姻满意度仅与籍的

匹配有关; 经济贡献满意度不仅与籍的匹配有

关，还与户口所在地的匹配有关; 家务贡献满

意度则与不同维度的户籍匹配均相关。事实
上，除显著性外，从估计值的符号上看，不同维

度婚姻生活满意度与不同类型户籍匹配的相

关关系的方向甚至也有较大差异。总之，表 2
的单变量回归结果证实了婚姻生活满意度的

不同方面主要与相对不同的影响因素有关，且

户籍匹配对婚姻生活满意度的不同维度具有

相对不同的影响。
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四、实证研究
( 一) 模型选择

在 CFPS 数据中对不同方面婚姻生活满意
度的回答是一个离散的选项，选项 1 ～ 5 分别
代表从“非常不满意”到“非常满意”的 5 种满
意度状况。在离散选项中，我们通常认为不同
选项之间的差距是不相同的，例如: 选项 1 和 2
之间的差距不同于选项 4 和 5 之间的差距。
因而对于这种有序的离散的被解释变量，适合

用有序 logit模型进行分析。有序 logit 模型的
基本设定为:

Y*
i = α0 + α1·matchi + β·Xi + λ·hi + εi

上式中，Y*
i 为不可观测的潜变量，我们实际

能观测到的是 Yi，Yi 表示在{ 1，2，……5 } 上取值
的有序响应，分别代表 5 种不同的满意度状况;
matchi 是不同维度的婚姻匹配变量; Xi 是相关控

制变量向量，包括表 2 所列的教育水平、民族、子
女数量、宗教信仰、收入、健康、婚姻持续时间、和
配偶的年龄差异等; hi 为表示结婚年代的时期虚

拟变量; εi 为残差项，服从正态分布: ε ～ NY0，1Y。
matchi 是本文所关注的核心解释变量。限于篇
幅，以下回归结果中我们仅报告 α1 的估计值，但

在具体的回归中，实际均包含了相应的控制变量

和结婚年代虚拟变量。
表 3 户籍匹配的整体影响(全部样本)

婚姻满意度 经济满意度 家务满意度

籍的匹配( 本地 －本地匹配)

本地 －外地匹配 － 0． 009 ( － 0． 16) 0． 063 ( 1． 16) 0． 036 ( 0． 65)

外地 －本地匹配 － 0． 012 ( － 0． 21) － 0． 001 ( － 0． 02) 0． 017 ( 0． 31)

外地 －外地匹配 0． 061 ( 1． 07) 0． 213＊＊＊ ( 3． 92) 0． 059 ( 1． 10)

户口类型匹配( 农业 －农业匹配)

非农 －非农匹配 0． 044 ( 0． 95) － 0． 026 ( － 0． 59) － 0． 089＊＊ ( － 2． 04)

农业 －非农匹配 0． 007 ( 0． 09) 0． 160＊＊ ( 1． 97) 0． 095 ( 1． 21)

非农 －农业匹配 － 0． 079 ( － 0． 96) － 0． 102 ( － 1． 31) 0． 044 ( 0． 55)

户口所在地的匹配( 本地 －本地匹配)

本地 －外地匹配 － 0． 037 ( － 0． 28) 0． 104 ( 0． 79) － 0． 058 ( － 0． 45)

外地 －本地匹配 － 0． 060 ( － 0． 45) 0． 057 ( 0． 44) 0． 156 ( 1． 18)

外地 －外地匹配 0． 074 ( 0． 63) 0． 148 ( 1． 31) 0． 054 ( 0． 50)

样本数 16149 16149 16149

注:所有估计均包含表 2 所列相关控制变量，方括号内为参照组，圆括号内为标准误; ＊＊＊、＊＊、* 分别表示在
1%、5%、10%的显著性水平上显著。

( 二) 实证结果

表 3 为全体样本的有序 logit 回归结果，从中
可以看出，在控制了相应变量后，仅有少量户籍

匹配相关变量在 10%的显著性标准下显著。其
中，婚姻满意度方程的估计结果显示，整体而言，

户口类型、户口所在地和籍贯所在地的匹配与婚
姻满意度均不具有显著的相关性; 经济贡献满意

度方程和家务贡献满意度方程的估计结果则显

示，出生地的外地 － 外地匹配比本地 － 本地匹
配，农业 －非农匹配比农业 －农业匹配均具有更
高的经济贡献满意度，非农 －非农匹配比农业 －
农业匹配则具有更低的家务贡献满意度。针对
婚姻生活不同方面的方程的估计结果再次证实

了前面的推断，即尽管婚姻满意度与经济贡献满

意度和家务贡献满意度具有很强的相关性，但三

者实际分别代表了婚姻生活的不同方面，因此也
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就与相对不同的影响因素有关。那么，为何婚姻
匹配会对婚姻生活满意度的不同方面具有不同

影响呢? 我们可在“萨缪尔森方程”的框架下对
此进行解释。

20 世纪 50 年代，美国经济学家保罗·萨
缪尔森提出了著名的幸福方程式，即: 幸福 =
效用 /欲望。这个公式可从两个方面进行解
读: 一是幸福感( 满意度) 类似于满足感，它实

际上是现实的生活状态与心理期望的一种比

较，两者的落差越大，则满意度越差; 二是某一

方面的满意度与该方面的现状和期望有关。
依此逻辑，婚姻生活的满意度自然也与对婚姻

生活的现状与期待有关，而婚姻生活各方面的

现状与期待又同经济发展和文化背景等诸多

因素相关。从这个意义上说，婚姻生活的满意
度实际上是在一定经济和文化语境下个体对

婚姻生活不同方面的主观感受。
具体到婚姻匹配，不同的匹配形式会产生

不同方面的匹配收益，并通过改变婚姻生活不

同方面的现状和期望的相对关系，对婚姻生活

满意度产生影响。简言之，如果某一类型的户
籍匹配具有较高的经济方面的收益，在心理期

望保持稳定的情况下，这种户籍匹配将对经济

贡献满意度产生积极影响，类似的，如果匹配

具有较高的家务方面的收益，则更可能会影响

家务贡献满意度。在中国社会中，不同类型的
户籍不仅表现出明显的城乡差异，还体现了显

著的本外地差异。首先，从家务劳动上看，由
于中国大部分乡村的生活表现为明显的小农

社会的生活方式，凡事亲自动手，因此从亲力

亲为的角度上说，农村人( 农业户口的人) 显得

很“勤劳”; 与农村生活方式不同，城镇生活则
表现为明显的商业社会的生活方式，凡事讲究

分工协作，从日常的家务劳动上看，城里人( 非

农户口的人) 也就显得不那么“勤劳”。其次，
从经济能力上看，由于中国乡村整体的经济发

展水平要大大低于城镇，因此城里人( 包括城

里出生、非农户口的人) 的经济实力整体也就
显著高于农村人( 包括农村出生、农业户口的
人) ，类似经济能力的城乡差异也体现在本外

地差异上，本地户口的人相对外地户口的人，

外地出生的人相对于本地出生的人，一般也更

具有经济方面的优势。值得注意的是，家务劳
动和经济能力上的城乡差异和本外地差异不

仅是现状上实实在在的差异，还会对人们的预

期产生影响，因为当我们都预期农村人会更爱

做家务，城里人( 本地人) 会更有经济实力时，

相应的预期也就提高了，因此，最终不同类型

的匹配会如何影响婚姻生活满意度，也要视二

者的相对变化而定。
表 3 的估计结果中，籍的外地 －外地匹配相

对于本地 － 本地匹配，对对方的经济贡献更满
意，一个可能的解释是，一个外地人能够在本地

生活，本身即体现了其一定的能力和经济实力，

以其经济贡献与没有能力外出的人相比，自然也

就容易产生一定的满足感。类似的，非农户口所
具有的经济优势也使得户口类型的农业 －非农
匹配相对于其他匹配具有更高的经济贡献满意

度。与经济贡献不同，在家务劳动方面，非农户
口者一般更不“勤劳”，使得非农 －非农匹配相对
于农业 － 农业匹配，对对方的家务贡献更不
满意。
虽然表 3 的估计结果一定程度上展示了不

同类型的户籍匹配与婚姻生活的不同维度具有

不同的相关性，但我们仍需谨慎看待表 3 全体样
本的估计结果，因为在中国的婚姻市场中，户籍

匹配是文化和经济各方面因素共同作用的结果，

因此男女不同的性别角色期待会对户籍匹配产

生影响，进而影响户籍匹配与婚姻生活的关系，

而全体样本的简单回归显然忽略了这种性别差

异所导致的非对称影响。具体而言，在中国传统
文化中，家庭中的男性和女性具有极为不同的性

别角色期待，所谓“男主外，女主内”，意味着在家
庭分工中，男性的主要职责是负责赚钱养家，而

女性的主要职责则是负责操持家务，具体到婚姻

生活，这种性别的非对称性则体现为对男性经济

贡献具有更高的期待，对女性家务贡献则有更高

的期待。显然，要进一步理解户籍匹配对婚姻生
活的非一致影响，有必要分性别进行进一步的分

析。表 4 即为分性别的样本估计结果。
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表 4 户籍匹配影响的性别非对称性

男性 女性

婚姻满意度 经济满意度 家务满意度 婚姻满意度 经济满意度 家务满意度

籍的匹配( 本地 －本地)

本地 －外地 － 0． 014( － 0． 20)
0． 015
( 0． 23)

0． 073
( 1． 06)

－ 0． 019
( － 0． 18)

0． 202＊＊
( 2． 02)

0． 005
( 0． 05)

外地 －本地
0． 054
( 0． 46)

0． 124
( 1． 15)

0． 256＊＊
( 2． 23)

－ 0． 019
( － 0． 28)

－ 0． 028
( － 0． 44)

－ 0． 049
( － 0． 79)

外地 －外地
0． 042
( 0． 51)

0． 177＊＊
( 2． 27)

0． 206＊＊
( 2． 52)

0． 078
( 1． 00)

0． 266＊＊＊
( 3． 49)

－ 0． 041
( － 0． 58)

户口类型匹配( 农业 －农业)

非农 －非农
0． 030
( 0． 46)

0． 044
( 0． 70)

－ 0． 111*
( － 1． 72)

0． 040
( 0． 62)

－ 0． 110*
( － 1． 79)

－ 0． 101*
( － 1． 70)

农业 －非农
－ 0． 002
( － 0． 01)

0． 071
( 0． 50)

－ 0． 240*
( － 1． 72)

－ 0． 007
( － 0． 07)

0． 177*
( 1． 77)

0． 178*
( 1． 89)

非农 －农业
－ 0． 106
( － 1． 03)

－ 0． 010
( － 0． 10)

0． 129
( 1． 22)

－ 0． 030
( － 0． 22)

－ 0． 301＊＊
( － 2． 27)

－ 0． 062
( － 0． 48)

户口所在地的匹配( 本地 －本地)

本地 －外地
－ 0． 037
( － 0． 19)

－ 0． 001
( － 0． 01)

－ 0． 138
( － 0． 76)

－ 0． 066
( － 0． 35)

0． 206
( 1． 04)

－ 0． 062
( － 0． 34)

外地 －本地
－ 0． 047
( － 0． 23)

0． 362*
( 1． 73)

0． 153
( 0． 72)

－ 0． 045
( － 0． 25)

－ 0． 191
( － 1． 10)

0． 158
( 0． 93)

外地 －外地
0． 121
( 0． 69)

0． 159
( 0． 97)

0． 034
( 0． 20)

0． 036
( 0． 23)

0． 140
( 0． 90)

0． 078
( 0． 54)

样本数 8175 8175 8175 7974 7974 7974

注:同表 3

显然，表 4 的估计结果证实了这种性别非对
称性的存在。从系数估计值的显著性来看，对于
男性样本，户籍匹配主要影响男性对对方( 女性)

家务贡献满意度的评价，相应地，主要影响女性

对对方( 男性) 经济贡献满意度的评价，这说明在

家庭生活中，男性更在意妻子的家务劳动，而女

性则更在意丈夫的经济能力。

在经济贡献方面，对男性而言，籍的外地 －

外地匹配相对于本地 －本地匹配，户口所在地的
外地 －本地匹配相对于本地 －本地匹配均具有
更高的满意度。与男性不同，对女性而言，除了
籍的本地 －外地匹配和外地 －外地匹配相对于
本地 －本地匹配具有更高的满意度外，户口类型

对女性关于对方经济贡献满意度有显著影响，且

与现有婚姻匹配的研究所得结果一致［23］，在户口

类型的匹配上，高配( 农业 －非农) 同样对女性的
满意度有正向影响，低配( 非农 －农业) 则有负向
的影响。这也体现了另一种层面的性别非对称
性，即在户口类型方面，高攀主要有利于女性而

非男性，这是因为无论是在社会还是家庭中，男

性总是被期望承担更多的经济责任，占据更主导

的经济地位，而女性在经济方面则更多是一个从

属的、依靠丈夫的角色，因此，如果一个男性找到
一个经济背景更好的女性，他可能因为受到传统

习俗和观念的影响，承担一些额外的心理成本，

从而会减弱他对对方经济贡献的主观评价，比较
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而言，女性则可更客观地评价对方的经济贡献。

与经济贡献刚好相反，家务贡献则显示出另

外一幅图景。户籍匹配诸多变量对男性关于女
性的家务贡献满意度有显著的影响，但对女性关

于男性的家务贡献满意度的影响则大多并不显

著，这意味着男性更在意女性的家务劳动，而女

性对男性的家务劳动贡献却并没有那么敏感。

从回归结果看，对男性而言，籍的匹配中外地 －

本地匹配和外地 －外地匹配具有更高的家务贡
献满意度，户口类型匹配中非农 －非农匹配和农
业 －非农匹配则具有更低的家务贡献满意度; 对
女性而言，仅户口类型匹配对家务贡献满意度有

影响( 仅仅 10%的显著性水平) ，且非农 －非农匹
配与更低的家务贡献满意度相关，但农业 －非农
匹配与更高的家务贡献满意度相关。户籍匹配
对家务贡献满意度影响的性别非对称性也可在

“萨缪尔森方程”的框架下，从性别角色差异的角
度予以解释，比如，( 籍的匹配中) 外地男性比本

地男性对妻子的家务贡献更满意，可能是因为作

为没有多少根基的外地人，外来丈夫更能体谅妻

子的“不易”，因此对妻子所需从事的家务劳动有
更低的要求，更多的是低期待导致的高满意度;

相对而言，妻子为非农户口，丈夫对其家务满意

度更低，则主要是因为与农业户口的女性相比，

非农户口的女性家务劳动的积极性本就更低，更

多的则是低现状导致的低满意度。类似的，女性
对男性家务贡献的期待和男性家务劳动的现状

也导致了不同户口类型的女性对非农户口的男

性具有不同的家务贡献满意度。

与经济贡献和家务贡献不同，无论是男性还

是女性，在婚姻满意度方程中，户籍匹配各变量

的系数估计值均不显著，这意味着对婚姻的整体

评价而言，户籍匹配在其中并不具有那么重要的

作用。尽管如此，户籍匹配与婚姻满意度在统计
上无关，可能源自两个方面的原因: 一方面的原

因是，户籍匹配对婚姻生活不同方面的影响并不

一致，对有些方面甚至具有相反的影响，这些不

同方面影响的相互抵消作用，可能使得户籍匹配

对婚姻生活满意度的整体影响变得不显著。如
果是这种情况，则意味着婚配选择中户籍匹配并

不重要，因为随着不同方向作用的相互抵消，户

籍匹配本身不对婚姻满意度整体产生影响。另
一方面的原因是，婚配中户籍的自选择性也可能

导致户籍匹配对婚姻满意度的影响消失，其含义

是，如果婚配双方觉得户籍匹配在婚姻生活中很

重要，他 /她就更有可能选择具有期待的户籍的
对象结婚，因为在意户籍的已经选择了理想的户

籍匹配对象，从事后看，户籍匹配自然也就不再

是影响婚姻满意度的变量。但如果是这种情况，

则意味着婚配选择中户籍匹配很重要，因为户籍

匹配本身会对婚姻满意度整体产生影响，只是这

种影响被内生化了而已。在现实中，婚姻满意度
整体与户籍匹配不具有显著的相关性，则更可能

是这两方面的因素共同作用的结果。

五、结论与进一步的方向
户籍是现代社会分层和婚育决策的重要指

标，基于户籍变量的婚配模式对婚姻生活有深远

的影响。婚后夫妻间的幸福生活是所有爱侣的
渴求，由于性别角色期待的差异，夫妻对婚姻后

生活不同方面的满意度评价也可能是各有侧重

的。本研究从婚姻满意度、对配偶经济贡献的满
意度和对配偶家务贡献的满意度 3 个方面定义
了婚姻生活满意度，研究不同类型的户籍匹配对

婚后生活不同方面的影响的非一致性，并探讨了

这种影响的男女差异。我们通过对 2014 年中国
家庭追踪调查( 以 2010 年和 2012 年的数据为补
充) 中初婚家庭数据的分析，发现: ( 1) 整体而言，

户籍匹配对婚姻生活的不同方面具有不同影响;

( 2) 由于性别角色期待的差异，户籍匹配对婚姻
生活的影响具有性别非对称性，且由于男性更在

意妻子的家务劳动，而女性更在意丈夫的经济贡

献，因此户籍匹配对男性( 对配偶) 的家务贡献满

意度具有更显著的影响，而对女性( 对配偶) 的经

济贡献满意度具有更显著的影响。

从保罗·萨缪尔森的幸福方程式可知，户籍
匹配对婚姻生活满意度的影响及性别非对称性

同样来自现状和期待的相对变化，其现状主要源

于不同户籍所具有的不同经济优势和家务优势，

其期待则主要源于中国传统社会男女性别角色

的差异。虽然户籍制度改革试图逐步弱化户口
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对中国居民生活的影响，但是户口附加价值的区

域差异依然巨大，户口等级差别以及户口对体制

内流动所起的结构性影响仍然存在［24］，与之类

似，尽管性别平等已为社会各界所关注和支持，

家庭中配偶双方共担经济压力和家务劳动的情

况也越来越普遍，但中国社会有差别的男女性别

角色目前仍未从根本上发生改变。这些都意味
着户籍今后仍将是婚配选择的重要考虑变量，且

会对男女的婚姻生活满意度产生不同层面的

影响。
值得注意的是，在实证结果中，我们发现无

论哪种类型的户籍匹配，对婚姻满意度整体均没

有显著的影响，那么，这是否意味着婚姻中对户

籍的关注是非理性的呢? 从逻辑上，我们认为不

同方面影响的相互抵消和户籍的自选择性均是

导致这一结果的可能原因，且这两者蕴含着明显

不同的含义: 前者意味着户籍匹配本身对婚姻满

意度整体并不重要; 后者则意味着重视户籍的人

会选择自己满意的户口匹配对象，户籍对婚姻生

活具有较高重要性，二者不同的机理也将推出完

全相反的政策含义。但限于篇幅，本文并未对户
籍影响婚姻生活背后的机理详加探讨，而这，也

是后续研究需进一步关注的问题。

注释:

① 要求被调查者对不同维度的婚姻生活满意度状况进

行主观评分，评分取值为 1 ～ 5，其中 1 代表非常不满

意，5 代表极其满意，数字越大代表越满意，以此

类推。

② 在度量户口所在地时，我们以县( 区) 为界限来区分

本地户口和外地户口，具体而言，在 CFPS2014 中，对

被调查者“现在的户口所在地”进行了调查，我们将

选择为“本村 /居”“本乡 /镇 /街道的其他村 /居”和

“本县 /县级市 /区的其他乡 /镇 /街道”的视为本地户

口，选择“本省 /自治区 /直辖市的其他县 /县级市 /

区”和“境内的其他省 /自治区 /直辖市”的视为外地

户口。

③ 在我们所关注的样本群体中，以出生地作为籍贯的

度量，本身也具有一定的合理性，原因有二: 一是大

部分被调查者出生时中国的人口流动尚比较小，出

生地一般也是籍贯所在地; 二是出生地一般也与个

人的生活习惯和成长背景具有很强的相关性。

④ 本地人和外地人的划分以出生所在的区县为标准。

在不同的情形下，中国同乡同籍的概念可能涵盖不

同的地域范围，同一区县的人一般在语言、文化、交

往方式等方面具有较强的相似性。
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Hukou Matching，Gender Ｒoles and Marital Satisfaction
LIU Yuping，ＲAO Siliu

( China West Normal University，Nanchong 637009，China)

Abstract: This paper measures the satisfaction of different aspects of marital life from three aspects: marital
satisfaction，family economic contribution satisfaction and household contribution satisfaction． Using data from
China Family Panel Study in 2014，this article embodies hukou matching as native place matching，hukou
type matching and hukou location matching，and studies the impact of different types of hukou matching on all
sides of Chinese residents，first marriage life． The empirical results show that different types of hukou matc-
hing have different effects on all aspects of marital life． Due to differences in gender roles expectations，the
impact of hukou matching on marital life has gender asymmetry．
Key words: hukou matching; gender roles; marital satisfaction
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