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情感与女性主义理论的拓展

林存秀

（山东女子学院，山东 济南　２５０３００）

　　摘　要：当前在女性主义理论中已取得话语霸权的“社会性别”，实际上已经遭受了理论上和实践中的双重困

厄。一方面，作为社会性别理论基础的“二元论”已经广泛受到质疑；另一方面，中国目前城市化背景下出现的性

别状况使得社会性别理论无以言对。把情感引入到女性主义理论，是建构多元的、具有生产性和创造力的情感空

间的一种尝试。情感政治，也是社会变革和改变权力布局的一种力量。
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　　自１９８０年代引入中国的 “社会性别”理论，

到今天已经形成了话语和文化霸权，社会性别的

主流化也成为政府和联合国推行的目标。２０１４

年１０月２３日，“联合国消除对妇女一切形式歧

视公约委员会”审议了中国加入消歧公约后的执

行状况，１１月上旬，消歧委员会发布了通过此次

审议得出的中国结论性意见。意见中重要的一

条就是关于妇女歧视的定义问题，联合国消歧委

员会呼吁中国政府和缔约国，“采取一种综合性

的定义，以保证妇女免受生活中一切直接和间接

的歧视”①。但在中国当下语境中，社会性别概念

被多重利用及其不确定性，实际上已经对如何定

义性别歧视形成干扰。而且社会性别的矛头所

指，有意或无意地减弱了对全球化资本主义的批

评，把深层的社会矛盾简化成一场“男人和女人”

的战争。

如何拓展女性主义理论，使之更具有生产性

和创造力，在当下，无论是在理论上还是在实践

中，都变成一个非常迫切的需要。以西方而言，

自１８世纪以来形成的工具理性和科学主义的独

霸局面，使得科学变成了另外一种宗教，情感被

扔进了废弃的角落。但是，当人类在经历了进化

论、线性发展观、工具理性导致的战争杀戮，对自

然的无限开掘引起的环境恶化，以及极端的两极

分化和第三世界的普遍贫穷之后，人们不得不反

过来重新审视人与人、人与自然之间的情感纽

带，以及情感在人类社会发展中的作用。而女性

主义，也应该重新拾起情感这个作为人类本源的

武器。

一、对社会性别概念的反思

社会性别的概念最初源于自由主义女性主

义。以自由主义理念为指导的这一女性主义流

派，从１８世纪开始发展之初，就内化了西方文化

中二元对立的原则，把理性和情感对立起来，认

·０１·

网络出版时间：2016-05-09 09:56:02
网络出版地址：http://www.cnki.net/kcms/detail/37.1323.D.20160509.0956.004.html



为一个人由于拥有了理性才能被赋予政治及其

他的权利和荣誉。二元对立思维在西方的起源，

要追溯到柏拉图的理念论。在中世纪基督教统

治时期，理念论的至高地位被上帝取代，与之对

立的便是肉身的人。自启蒙运动以来，自由主义

政治理论在哲学假设的框架内发展了笛卡尔的

怀疑论，形成关于心灵在原则上与身体相分离的

形而上学。理性被看作是物质的本源，是对现实

的普遍性的理解，而感性则被贬低至次文化的

地位。

阿莉森·贾格尔（Ａｌｉｓｏｎ．Ｍ．Ｊａｇｇｅｒ）在《女权

主义政治与人的本质》中指出自由主义的最初观

点就是：“假设人类个体在本质上是独立于需要

和利益的，这些需要和利益如果没有处在其他个

体的需要和利益的对立面，就是和其他个体的需

要和利益相分离。”［１］自由主义把经济看作第一

位，强调竞争、利己主义和个人主义。在理性主

义的支配下，自由主义理论家假设所有的个体都

是趋向利己主义的，这可为现代男性的行为提供

一个近似合理的解释，但是很明显，这种模式不

很符合女性的行为。人类的社会组织需要一些

必要的日常生活中的情感和牺牲性的劳动来维

系。自由主义女性主义关于人的本质的回答是

认同于男性标准的，即认为人的存在本质上是理

性的存在。自由主义女性主义认同传统观点，忽

视了人的生物性和情感在人的存在中起到的本

质性的作用。马克思主义也否认形而上学的二

元论，认为人类世界和非人类之间有“内在的联

系”，人有自然的欲求，更有感情的需求，强调人

的本质生物性的方面。而自由主义政治唯我论

假设人类在本质上是孤立的，它与我们所习惯的

社会的生物状态这一事实是相矛盾的。

社会性别二元对立的划分方式，把生理的和

社会的性别区分开，成为了“酷儿理论”（Ｑｕｅｅｒ

Ｔｈｅｏｒｙ）的基础，给予“同性恋”“双性恋”以理论

上的支持。对于同性恋或者说ＬＧＢＴ群体是社会

性别的建构还是天生的，当前在各个学科和领域

都没有定论。朱迪斯·巴特勒（ＪｕｄｉｔｈＢｕｔｌｅｒ）甚

至令人信服地论证了生理性别也是一种文化建

构［２］。那么，是不是也必须承认，在某种程度上

社会性别概念建构了同性恋的文化认知？当ＬＧ

ＢＴ群体以一种反文化建构的激进姿态出现时，是

不是早已陷入了社会性别建构的窠臼？

在当前背景下，社会性别又被挟裹进新自由

主义的漩涡当中。正如柏棣指出的，社会性别理

论，作为第二波女性主义运动的认识论结果，是

源自白人中产阶层的。而今天，随着新自由主义

经济在全球的霸权地位，社会性别也逐步主流

化，并且和新自由主义经济合谋［３］。新自由主义

的特点是“用普遍而抽象的市场主义拜物教阉割

平等的价值，在以抽象的竞争和效率为幌子下，

放弃对一个社会内部和全球范围内形成的巨大

的贫富差别、在自由贸易的名号下实行的对落后

地区的掠夺性开发和贸易等现实进行批判性分

析，从而掩盖了这种不平等的结构本身正是政治

性安排的一部分。”［４］１９８０年代以来，国家在政策

上向美国等发达资本主义国家开放，学界引介的

西方女性主义理论，也主要是来自欧美。社会性

别的理论，在作为一个有效的分析范畴所具有的

洞见之后，反而和新自由主义经济、消费主义达

成了共谋，使得女性主义运动“去解放化”了。中

国的社会性别理论和议题，逐渐对中国出现的实

际问题无力言说和解决。

出现这种理论困厄的原因，首先是因为１９８０

年代社会性别概念的引入，正好替代了被质疑的

中国社会主义时期的妇女解放理论。在２０年的

时间里，这个本是认识论的概念，逐渐取得了本

体论的地位。“社会性别不仅是理论的出发点，

而且本身就是理论。”［３］社会性别又被政治话语

所借重，例如“建立先进的社会性别文化”“性别

和谐”“社会性别主流化”等，在研究领域和实际

生活领域都取得了话语霸权地位。于是“社会性

别”使得本应是百家争鸣、多元的女权／女性主义

理论空间逐渐辖域化。

社会性别由于概念上的不确定性，一方面有

重蹈性别本质主义的危险，社会性别的概念被颠
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覆利用，与消费社会及新自由主义经济体系达成

一致，强调“女人味”。并且由于其对革命时期

“去性化”的批评，而取得了话语上的合法性。另

一方面，社会性别某些流派提出的“中性思想”和

“雌雄同体”，往往会导致“绝对性平等”，就是认

为女人要和男人一样，忽视了由于生理差异和长

期的社会文化差异造成的女性真实的生活状况，

当下语境实际对于下层女性是不利的，不利于针

对她们的一系列暂时性保护措施的实施。无论

从哪个方面来说，社会性别概念都干扰和使得歧

视概念难以界定，使得歧视在日常生活实践中往

往以“形式平等”的方式隐蔽起来。

社会性别概念忽视了造成歧视的深层的社

会体制和文化结构。马克思主义认为，在具体的

社会劳动中，因为女性生理和道德等因素的共同

限制，会引发劳动分工的差异，但是这种分工并

不带有等级化的特征。可是，在资本主义和父权

制的生产体制中，劳动分工出现等级化，家务劳

动是无偿的。恩格斯曾预言，妇女的解放只有在

她们投入社会生产、家务劳动只占其极少的工夫

时才能实现。但是今天，我们恰恰看到的是这种

情况，一方面女性加入职业劳动的大军，另一方

面，她们还是要家庭、事业两肩挑。从理论上讲，

在现存的资本主义生产体制下，女性是无法达到

真正的解放的，即使男性也加入到家务劳动中

来，也同样无法平衡这种矛盾。

如何才能改变女性受压迫的状况？这是女性

主义要回答的一个终极问题，如果一直复制二元对

立，那么在充满了等级的社会结构中，总有一部分

被压迫的男人和女人存在。所以，从本源来说，女

性受压迫源于一个很明显的事实，那就是文化中的

等级秩序无所不在。所以，从理论上来讲，要改变

女性的受压迫的状况，就要构建一种无等级、无界

限的政治哲学和诗性的生存空间。

二、情感与女性主义的理论建构

（一）情感的转向

１９８０年以来，随着冷战时代的结束和意识形

态在国际政治中的淡化，深受马克思主义影响的

欧美左派学术及其人文学者，将其关怀投向社会

平等、政治民主化和经济社会可持续发展等问题

上来。在“文化转向”的影响下，被边缘化了 ２０

多年后的“情感”，重新回到了人文社科研究的中

心。在此之前，已经有一部分法国历史学家开始

转向研究“社会想象的历史”。这是针对社会学

过分强调经验调查和量化而提出来的，因为社会

学研究者往往忽视了情感的价值和作用，缺乏必

要的想象力。

在女性主义研究领域，也许谈论“情感的转

向”为时过早，但已经出现了很多的研究成果。

澳大利亚女性主义学者谢丽尔·赫克斯（Ｃｈｅｒｙｌ

Ｈｅｒｃｕｓ）在《身份认同、情感和女性主义集体行

动》一文中，以澳大利亚北昆士兰地区的女性运

动为案例，探讨情感与女性主义运动之间的关

系。谢丽尔指出，以往的社会运动理论往往认为

个人是否参与社会运动，是在权衡利益得失之后

才作出的决定。新的社会运动理论对于集体行

动动因的研究，已经不再只是强调理性、策略和

组织，而是更把分析重点放在集体行动中的意

义、身份认同和文化生产上［５］。在《漂移的感受：

民族主义、女性主义和情感政治》一文中，卡

莉·哈密顿（ＣａｒｒｉｅＨａｍｉｌｔｏｎ）指出巴斯克人的民

族主义是一种“情感的共同体”（ＥｍｏｔｉｏｎａｌＣｏｍ

ｍｕｎｉｔｙ）［６］。在一篇以秘鲁为案例分析的文章中，

作者探讨了在后殖民主义的政治文化语境下，情

感在南美女性主义运动中起到的作用［７］。指出

在女性主义运动中，“情感提供了思想意识、身份

认同及行动的动力”［８］。以上的这些研究成果，

多是从某一地区的层面，从口述史、性别研究或

者人类学的角度切入，开始建构情感与女性主义

的理论。

社会学领域关于情感方面的理论研究成果，

也可以给我们提供借鉴。美国加州大学河边分

校的乔纳森·特纳（ＪｏｈｎｔｈａｎＨ．Ｔｕｒｎｅｒ），从事情

感社会学的研究已经有几十年。他在《人类情感

的起源》一书中指出，人类先于声音语言而自然

学会了情感语言［９］（Ｐ１２）。人类能够非常容易地体
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验到大约一百种复杂的情感。他指出，文化和社

会结构是情感发生的条件，而且，情感反过来会

影响社会文化结构。为了说明情感在改变社会

文化结构中的作用，他把社会结构分为 ３个层

面，即人际互动的微观层面、社区和单位的“中观

层面”，以及国家的宏观层面。个体的情感是在

某种特定社会文化条件下产生的，不同社会背景

的人产生了强烈的正面或者是负面情感。正面

情感是维系社会纽带的有力黏合剂，负面的情感

却能摧毁文化和社会结构。人类在日常生活中

面对面的交往，依靠的是一套象征的符号体系。

情感正是通过象征系统，在 ３个层面中发生作

用。微观层面的符号，可以上升为中观和宏观的

符号，对中观和宏观世界的改变产生潜在的影

响，反之亦然［９］（Ｐ１５０）。特纳的理论分析了情感与

社会变动的关系，看到了情感在空间生产中的

作用。

如果说是牛顿力学的发现，引发了理性至上

的思潮，那么，现代物理学的发展，也引发了人文

学科领域对空间的重新认识。空间一般被看作

是凝固化、辖域化的，随着引力波的发现，我们看

到了空间的多维性甚至时间的可变性。社会空

间是在社会生产关系普遍性的脉络里产生的，并

且不断创造出新的空间。正如列斐伏尔（Ｈｅｎｒｉ

Ｌｅｆｅｂｖｒｅ）在《空间的生产》里面所说的：“我们所

面对的并不是一个，而是许多社会空间……在生

成和发展的过程中，没有任何空间消失”［１０］。空

间是在历史发展中产生的，并随着历史的演变而

重新结构和转化，而日常生活与大众媒体就是情

感政治空间生产的场所。

（二）日常生活中的情感政治

早在１９３０年代，因为报纸的传播，“公众”这

个现代具有一定民主性质的概念就已经形成。在

《公众的形成———１９３０年代中国的情感与媒体炒

作》一文中，作者通过考察１９３５～１９３６年轰动一时

的女刺客施剑翘案，研究了性别和情感如何促进

“公众同情”这样一个集体身份的形成［１１］。我们也

可以认为，由女刺客激发的公众同情，调动起一个

高度女性化群体情感的空间，而且，这个空间在特

定的历史环境下成为一种道德、政治和司法的力

量。在公众的舆论下，施剑翘获得特赦，她的成功

之处在于她极大调动了公众的情感。

当下，由于网络的发展，这种空间政治的力

量愈发明显。２０１５年１月１５日，记者周哲在“澎

湃新闻”中发布了一篇题为《女权主义者集体发

声：批判周国平意味真正性别革命的到来》的新

闻稿。这是针对１月１２日周国平在微博上发的

一个言论而对几位女性主义学者的采访。这则

新闻发布以后，迅速在微博和朋友圈中传播开

来。周国平的言论受到一致的指责和评判，他很

快删除了微博。周删除的微博内容为：“男人有

一千个野心，自以为负有高于自然的许多复杂使

命。女人只有一个野心，骨子里总把爱和生儿育

女视为人生最重大的事情。一个女人，只要她遵

循自己的天性，那么不论她在痴情地恋爱、在愉

快地操持家务、在全神贯注地哺育婴儿，都无往

而不美。”

针对周国平的言论，中国人民大学马克思主

义学院宋少鹏说：“周国平的倒塌是一次男性重

振男性气质的（失败）尝试。”女权活动家、女声网

主编吕频认为：“网络团结了女性，让她们不再容

易被忽悠。”并且指出：“如果没有互联网，许多知

名人士的真实想法可能不会那么容易暴露，女性

也不那么容易集结起来分享彼此的观点，这个事

件是一个典型的‘网络女权主义’”［１２］。通过跟

贴和微博网络交流互动，针对周国平言论在公共

层面的讨论，发出了女性共同的声音。这种集体

的行动，是网络媒体时代的想象共同体形成和日

常生活情感政治的一个典型案例。

周国平的言论也提醒我们，情感女性主义中

的“情感”，绝不能被理解为一种本质主义的“情

感”，把女性等同于 “爱”“牺牲”“生育”“感性”，

并且一厢情愿地定义女性的“美”，这便是男性文

化建构起来的在文学作品中比比皆是的“圣母”

“贞女”形象。“周国平们”的言论，代表了当下社

会“女人味”的回归，这种“女性意识”恰恰也是从
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社会性别概念中次生出来的，开始和反“文革”话

语合流，之后又和文化保守主义达成一致。这看

似是对女性的“褒扬”，实则是对女性的文化歧

视，仍然把女性定义为“第二性”。围绕这一言论

的讨论和评判，打破了带有性别等级偏见的男性

制造的“镜像”，使之变成了一个“哈哈镜”。这一

次集体行动形成的“共同体”，是流动的和异质性

的，主体的身份也是流动的、多元的，这就形成了

列斐伏尔所说的多重空间的交叉。在网络社会

中，情感和文化认同会促成一种集体的默契

行动。

三、情感理论的传统资源

女性主义理论可以从中国古代思想中找到

渊源，并且进行对比研究。从“儒”“道”两家来

探讨其与女性主义的学术研究已经颇为多见。

例如探讨儒家“仁”的思想与女性主义理论中的

“关怀理论”之间的关系②，或者是讨论道家理论

对于二元对立的克服等等。在先秦诸子百家之

中，最推崇平等思想的当属墨家。在平等的基础

上，墨家学派提出其最具代表性的观点 “兼爱”。

墨子认为，天下之乱，皆源自人们不能相爱，如果

人们都能够以己推人，不易他物为非，以爱己之

心爱他人，则天下大治。《墨子·兼爱中第十

五》曰：

视人之国若视其国，视人之家若视

其家，视人之身若视其身。是故诸侯相

爱则不野战，家主相爱则不相篡，人与

人相爱则不相贼，君臣相爱则惠忠，父

子相爱则慈孝，兄弟相爱则和调。天下

之人皆相爱，强不执弱，众不劫寡，富不

侮贫，贵不敖贱，诈不欺愚。凡天下祸

篡怨恨可使毋起者，以相爱生也，是以

仁者誉之［１３］。

本来，历史上任何时代，愈是能反映社会下

层利益的学说，其空想的成分就愈多。但在一个

观念上把人分成等级的社会中，“兼爱”与之是不

相容的。由于墨家思想反贵族化的明显特征和

代表下层利益，历代的统治者并不提倡墨学。但

墨子这种“兼爱”思想，代表了春秋战国时期下层

人们的愿望，因而受到了占社会绝大多数的底层

人群的欢迎，并使其在民间流传。而一种被边缘

化和处于“次文化”地位的女性文化，可以从墨家

思想中吸取有益的理论资源。

明代出现了“情”文化的上扬，知识分子试图

构建一个情感空间，来对抗理学和专制权力。在

阳明学说激励下，经过王学左派发展，以反对理

学教条对“情”的禁锢为内核的“主情”文化思潮

随之发生，李贽和文学领域的汤显祖、袁宏道即

是其典型代表。李贽高倡“童心说”，汤显祖在

《牡丹亭》中，演绎杜丽娘因情而生，为情而死。

在对理学观念纠偏中，“主情”文化思潮极大地提

高了“情”的哲学地位。冯梦龙更是进行了“情

教”的建构。晚清到五四前的大众娱乐市场上延

续了“情”的空间建构，只不过主体不再是精英知

识分子，而是生活在城市空间的普罗大众。

建构女性主义的情感理论，是试图突破社会

性别理论的话语霸权局面，批评两元论和理性至

上，开创多元的女性主义理论的一种尝试。这不

仅仅是一种学术理论建构，更是一种存在方式，

要建构一个“情感共同体”。这是一种可能的生

活空间，指向那些无形的、作为文化和精神而存

在着的生活可能性。这是一种诗意政治的想象

和建构，正是因为想象，才给予未来生活更多的

可能性。情感共同体的建构，反映了处于“他者”

地位的人们的愿望和利益。“他者”的对抗，也会

造成权力的消弭和翻转。这种日常生活中的情

感政治，也许会改变现存权力关系的布局。

注释：

①　２０１５年１月１０日，在山东女子学院召开的“非政府

妇女组织与消除性别歧视暨第四次世界妇女大会二

十周年”研讨会上，全国妇联妇女研究所国际室主任

丁娟研究员，模拟了联合国消歧委员会审议中国的

报告的情景，并且介绍了委员会的反馈意见。以上

引文出自丁娟研究员的讲座内容。

②　参见 ＣｈｅｎｙａｎｇＬｉ的 ＴｈｅＳａｇｅａｎｄｔｈｅＳｅｃｏｎｄＳｅｘ：

Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ，Ｅｔｈｉｃｓ，ａｎｄＧｅｎｄｅｒ，ＯｐｅｎＣｏｕｒｔ出版社，

２０００年版。
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