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相对资源视角下城市青年夫妻的除夕安排

范文婷

（中国人民大学，北京　１００８７２）

　　摘　要：利用中国人民大学人口与发展研究中心２００９年的“中国城市青年状况调查”数据，对城市青年夫妻

陪伴哪方父母过除夕及其影响因素进行研究分析发现：在除夕夜陪伴丈夫的父母是当前城市青年夫妻的主流选

择，夫妻的独生子女属性与相对资源拥有情况会影响除夕安排，当只有妻子是独生子女时，青年夫妻并不会更倾

向于陪伴妻子的父母，但更有可能单独度过除夕或轮流陪伴两方父母；而妻子拥有房产或收入更高时才会大大提

高陪伴妻子父母的可能性。
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　　一、研究背景
春节是中国人最重视的传统节日，除夕夜与

父母团聚、共度除夕是几乎所有子女的祈盼。陪

伴哪方父母是所有夫妻都面临的选择，也是夫妻

权力的重要体现。长久以来中国夫妻多陪伴丈

夫父母过除夕，这表面上是一项约定俗成的风俗

习惯，实际上是丈夫权力高于妻子的结果。在中

国社会传统的父系家庭制度影响下，“从夫居”

（与丈夫的父母同住）是已婚夫妻的主流居住方

式［１］，与同住的丈夫父母共度除夕是传统风俗，

而且子女数量较多可以分工合作，多数父母总有

子女陪伴，去哪方父母家过除夕的问题较少

出现。

然而，随着社会经济发展、人口转变和思想

文化变革，以及中国家庭结构的变迁，大量少子

家庭和独生子女家庭出现，青年婚后与父母分开

居住的模式逐渐流行［２］，导致空巢家庭比例逐渐

攀升，尤其是城市地区。而随着女性家庭和社会

地位的提高，传统风俗习惯的约束力逐渐弱化，

陪伴女方父母的要求增多，也因此引发了不少争

论。与“双非”青年夫妻（夫妻双方均非独生子

女）相比，妻子是独生子女的夫妻诉求可能更为

明显，而“双独”（夫妻两方均是独生子女）的夫妻

更易陷入两难境地，甚至引发家庭矛盾。据有关

学者推算，２０１３年我国有２１８１９万独生子女，其
中居住在城镇的占６９．０％［３］。随着大批独生子

女步入婚姻，除夕安排带来的矛盾可能更为

普遍。

当前学界直接以除夕安排为对象的研究非

常有限，唯有风笑天将其作为夫妻相对地位的代

表指标进行了简单描述，发现“单独”夫妻会倾向

于去独生子女一方父母家吃年夜饭［４］，但说服力

·６５·

网络出版时间：2016-05-09 09:56:02
网络出版地址：http://www.cnki.net/kcms/detail/37.1323.D.20160509.0956.020.html



有所欠缺，需要更加严谨的检验论证。本研究从

夫妻相对资源的视角出发，试图把握当前城市青

年夫妻的除夕安排现状，分析独生子女属性对女

性的影响，掌握夫妻除夕安排决策的影响因素，

旨在对社会热点问题作出一定回应，并试图填补

相关研究空白。

二、研究设计

（一）理论基础与研究假设

观察当前大众媒体的报道，除夕安排引发的

矛盾多发生在“单独”和“双独”夫妻之中。尽管

陪伴丈夫父母过除夕是沿袭已久的风俗习惯，但

是当只有妻子是独生子女的“单独”夫妻，丈夫还

有兄弟姐妹可以分工合作，妻子的父母别无选择

时，青年夫妻可能会忽略传统风俗，而倾向于选

择陪伴妻子的父母。对于“双独”夫妻，则有可能

为了顾全双方而选择轮流陪伴。因此本文提出

下面假设。假设１：妻子为独生子女的夫妻更倾
向于陪伴妻子父母过除夕。

依据布拉德和沃尔夫的夫妻资源理论，在家

庭中，丈夫和妻子的相对资源决定了他们的相对

权力，配偶中在收入、教育等方面更有优势的一

方将拥有更多决策权［５］［６］。当妻子拥有的资源

多于丈夫时其决策权将更大，从而更有可能作出

利于自己父母的除夕安排。因而提出下面假设。

假设２：妻子拥有的相对资源越多，陪伴妻子父母
过除夕的倾向越明显。

（二）数据来源与概念界定

本文数据来源于中国人民大学人口与发展

研究中心２００９年１１～１２月组织的“中国城市青
年状况调查”，调查对象为 １９７５年 １月 １日至
１９８９年１２月３１日出生的２０～３４岁现有人口，
包括本地户籍人口和非本地户籍流动人口。该

调查依据２００５年全国１％人口抽样调查中的城
市独生子女比例平均水平，选取北京、保定、黄石

和西安４个城市作为调查地点，采用多阶段、分
层和随机抽样方法，由调查员入户进行问卷调

查，最终获得３２８２个有效样本。
本文有两个核心概念：城市青年夫妻和除夕

安排。根据现有调查数据，将城市青年夫妻界定

为２０～３４岁的居住在城市的初婚人口及其配偶。

除夕安排涉及两方父母，因此两方父母中均至少

有一人在世。在数据删选与逻辑性检验之后，共

获得１０３８个样本。
除夕安排则是指除夕夜最经常与谁度过。

根据调查数据，除夕安排可分成６类：青年夫妻
单独度过（包括青年夫妻两人度过；或青年夫妻

与孩子组成的核心家庭度过）、去丈夫父母家度

过、去妻子父母家度过、轮流去两方父母家度过、

与两方父母一起度过、夫妻分开陪伴自己的父

母。但是最后两类样本量过少，分别只有 １６个
和４个，因而不纳入讨论，只分析前面４类。

（三）研究方法与变量设置

本文通过单变量统计描述法，了解城市青年

夫妻除夕安排的基本情况，利用列联分析验证变

量间的独立性，采用多项式 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型分
析在控制其他因素的条件下夫妻的独生子女属

性与相对资源对除夕安排的影响力。

夫妻的独生子女属性为分类变量，分为“双

非”（５５．９７％）、“夫独”（１２．８１％）、“妻独”
（１６．６７％）、“双独”４类（１４．５５％），其中“双非”
夫妻最多，“夫独”夫妻最少。

夫妻的相对资源包括房屋产权、户籍性质、

经济收入、年龄、受教育程度，均为三分类变量。

大多数夫妻的户籍性质、收入和受教育程度一

致，占比均超过了６０％。但是在房产拥有情况方
面，丈夫为户主的超６成，夫妻共有的最少，只有
１４．４１％。夫妻年龄模式是以“夫大于妻”为主
（７１．９７％）。总体来说，尽管夫妻相对资源差距
不大，但是妻子相对较少。

考虑到代际间的资源传递，无论子女是否成

家，原生家庭中父母的资源往往都会流向子

女［７］［８］［９］，因而两方父母的相对资源可能也会影

响除夕安排，资源包括是否拥有青年夫妻所住房

屋产权、经济情况、受教育程度。除此之外，两方

父母是否均健在、健康状况、与子女的居住距离

也有可能影响青年夫妻的决策。数据显示，这些

变量中两方一致的比例均超过了５０％，父母的同
质性较强。值得注意的是，所在地区不同，传统

文化风俗的影响力不同，也可能造成除夕安排的

差异，需要纳入回归分析模型。
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三、描述性分析结果

（一）夫妻独生子女属性与除夕安排之间关

联性不强

本次调查发现，城市青年夫妻陪伴“夫方父

母”过除夕是主流模式。接近半数的（４８．７２％）
与父母分开居住的青年夫妻选择与丈夫的父母

共度除夕；其次为“两方轮流”和“单独度过”，分

别占２３．５７％和１８．８４％；去“妻方父母”家过除
夕的占比最少，只有 ８．８８％。列联分析结果显
示，无论夫妻独生子女属性与相对资源如何，去

“夫方父母”家的比例都占首位。

尽管如此，“妻独”夫妻中去“夫方父母”家

过除夕的比例还是明显低于其他 ３类夫妻，去
“妻方父母”家和“单独度过”的比例也是所有４
类夫妻中最高的（分别是１０．４３％和２２．７０％）；
相比之下，“夫独”家庭去“妻方父母”家过节的

比例最低（８．３３％）；“双独”夫妻主要去夫家过
除夕，“单独度过”的比例最小（１４．８６％）。然
而，卡方检验结果显示，独生子女属性对除夕安

排的影响并不显著（如表 １所示），无法验证假
设１，与已有研究的结论相悖，需要后续深入探
讨。

表１　城市青年夫妻除夕安排与夫妻独生子女属性的交叉统计表

独生子女属性
除夕安排

单独度过（％） 夫方父母（％） 妻方父母（％） 两方轮流（％） 总计（％／对）

双非夫妻 １８．５６ ４９．９１ ８．９３ ２２．５９ １００．００／５７１

妻独夫妻 ２２．７０ ３８．０４ １０．４３ ２８．８３ １００．００／１６３

夫独夫妻 １９．７０ ５２．２７ ８．３３ １９．７０ １００．００／１３２

双独夫妻 １４．８６ ５２．７０ ７．４３ ２５．００ １００．００／１４８

总计（％／对） １８．８４／１９１ ４８．７２／４９４ ８．８８／９０ ２３．５７／２３９ １００．００／１０１４

卡方检验 Ｐｅａｒｓｏｎｃｈｉ２（９）＝１１．３６７　　Ｐｒ＝０．２５１

　　（二）夫妻房产拥有情况、户籍性质、年龄与
除夕安排存在较强关联性

夫妻相对资源的 ５个变量与除夕安排的交
叉统计表均显示，去“夫方父母”家过除夕占首

位。具体看来，青年夫妻的收入、受教育程度与

除夕安排之间彼此独立，卡方检验统计结果不显

著，但是夫妻户籍性质、房产拥有情况、年龄的卡

方检验结果非常显著，与除夕安排存在较强关联

性。为节省篇幅，本文只呈现了房产拥有情况与

除夕安排的卡方检验结果（见表２）。

房产的拥有情况与除夕安排显著相关（Ｐｅａｒ
ｓｏｎｃｈｉ２（６）＝５３．８８９，Ｐｒ＝０．０００）。当丈夫拥
有房产时，去“妻方父母”家过除夕的比例非常

低，仅占 ６．４５％。然而，当妻子拥有房产时，去
“妻方父母”家过除夕的比例是３类夫妻中最高
的（１６．７６％），且“单独度过”与“两方轮流”的比
例均与之相近。当夫妻共享房产时，轮流陪伴两

方父母的比例高达４４．０７％，比去“夫方父母”家
高了３．３９％，也均远高于其他两类夫妻，这一特
征也是其他相对资源变量未展现的，值得关注。

表２　城市青年夫妻除夕安排与夫妻房产拥有情况的交叉统计表

房产拥有情况
除夕安排

单独度过（％） 夫方父母（％） 妻方父母（％） 两方轮流（％） 总计（％／对）

夫拥有房产 ２２．２７ ４９．６１ ６．４５ ２１．６８ １００．００／５１２

妻拥有房产 １７．３２ ４９．１６ １６．７６ １６．７６ １００．００／１７９

夫妻共享房产 ７．６３ ４０．６８ ７．６３ ４４．０７ １００．００／１１８

总计（％／对） １９．０４／１５４ ４８．２１／３９０ ８．９０／７２ ２３．８６／１９３ １００．００／８０９

卡方检验 Ｐｅａｒｓｏｎｃｈｉ２（６）＝５３．８８９　　Ｐｒ＝０．０００
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　　城市青年夫妻的户籍性质与除夕安排也具
有很强的关联性（Ｐｅａｒｓｏｎｃｈｉ２（９）＝３２．５１３，Ｐｒ
＝０．０００）。妻子是城市户籍、丈夫为农村户籍的
夫妻去“妻方父母”家过除夕的明显多于其他３
类，占１５．２２％。均为农村户籍的夫妻，更倾向于
陪伴“夫方父母”，占比是 ４类夫妻中最高的
（６０．４８％）。当夫妻均为城市户籍时轮流陪父母
过节的比例相对较高，占比为２６．９６％。

夫妻年龄模式不同，除夕安排亦不同（Ｐｅａｒ
ｓｏｎｃｈｉ２（９）＝１９．０２４，Ｐｒ＝０．００４）。“妻大于
夫”去“妻方父母”家过除夕的比例显著高于其他

两类夫妻，占比为１７．５８％，而“单独度过”的比例
却是所有３类夫妻中最低的（７．６９％）。而当丈
夫年龄较大时轮流去两方父母家过节的比例较

高（２４．４２％）。
四、模型分析结果

（一）“妻独”夫妻更倾向于“单独度过”与

“两方轮流”陪父母过除夕

卡方检验显示，夫妻的独生子女属性与除夕

安排之间彼此独立，但是该结论是在没有控制其他

变量的情况下得出的，不够精确。因此，将４种类
型的除夕安排作为因变量，以去“夫方父母”家过

除夕作为参照组，纳入自变量与控制变量后得到多

项式Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型（见表３）。回归结果验证了
假设１，在控制了其他影响因素之后，除夕安排确
实受到城市青年夫妻的独生子女属性影响，主要体

现在“妻独”夫妻家庭。与“双非”相比，“妻独”家

庭“单独度过”与“两方轮流”陪伴的倾向性更强，

两者发生可能性分别是“双非家庭”的１．９５３和
１．７６６倍，并在统计学意义上呈现显著水平。

妻子的独生子女属性并未推动陪伴“妻方父

母”的实现。对两方的父母来说，不陪伴任何一

方或是轮流陪伴均是比较公平的安排，尤其是后

者，已经体现出了对空巢的“妻方父母”的照顾，

很有可能是夫妻商量协调后的权宜之策。与已

有研究结论一致的是，“双独”夫妻并未展现出更

强的“两方轮流”倾向。

（二）妻子拥有更多经济资源时更可能去“妻

方父母”家过除夕

城市青年夫妻的除夕安排确实会受到夫妻

之间资源拥有情况的影响，但并不像假设２预设
的那样简单。若妻子拥有房产或收入更高，“妻

方父母”更有可能与子女除夕团圆，但是妻子在

年龄模式和户籍性质上的优势并没有促进去“妻

方父母”家的实现，受教育程度差异则对除夕安

排无显著影响。

以去“夫方父母”家为参照组，在控制了其他

变量后，发现“夫妻共享房产”会明显降低“单独

度过”和提高“两方轮流”过除夕的可能性，而“妻

拥有房产”会显著提高去“妻方父母家”的可能

性。当“夫妻共享房产”时，“单独度过”和“两方

轮流”的风险分别是“夫方拥有房产”的４１．００％
和２．２２６倍，且均在统计学上呈显著意义。而妻
子拥有房产时去“妻方父母”家过除夕的可能性

是“夫拥有房产”的２．３０２倍。当妻子收入高于
丈夫时，陪伴“妻方父母”和“单独度过”的发生风

险分别是“夫大于妻”的２．３１０和２．９４９倍。房
产和经济收入是个人经济资源的重要组成部分，

经济实力更强的女性，往往在家中拥有更大的话

语权和决策权，从而更有可能打破“从夫”过年的

习惯，陪伴自己父母过除夕。

按照预设，户籍性质作为个人资源的一个衡

量指标，拥有城市户籍往往比农村户籍更有优

势。但是数据只显示，均为农村户籍的夫妻轮流

陪伴父母过除夕的发生风险是“夫城妻村”的

３０．３０％，且在０．０１的显著性水平上显著。同样
预设年龄更大的一方决策权更大，但是只有“妻

大于夫”的年龄模式下“单独度过”除夕的发生风

险远小于“夫大于妻”，发生比是后者的３６．６０％，
只能说明“妻大于夫”时妻子更为独立。

（三）不同父母特征对城市青年夫妻的除夕

安排影响不一

父母特征中除了经济情况和健康状况外，其

他变量均对除夕安排有不同程度的作用。当两

方父母均不是子女住房的户主时，夫妻“单独度

过”除夕的可能性是去“夫方父母”家的 １．９３７
倍。两方父母的受教育程度一致，“两方轮流”陪

伴的可能性更高，发生比是“夫方高于妻方”的

１．８２６倍。与之类似的是父母健在的情况，两方
父母均健在时轮流陪伴的可能性是“夫方父母均
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在、妻方父母一人健在”的２．８６０倍。妻子的父母
居住距离更近，会显著提高去“妻方父母”家和

“两方轮流”过除夕的可能性。模型显示，“女方

父母距离更近”时去“妻方父母”家以及“两方轮

流”过除夕的可能性分别是“夫近于妻”的３．０８５
倍和１．９４１倍，并在统计学意义上显著。

（四）青年夫妻除夕安排存在显著的城市

差异

回归模型显示，不同城市青年夫妻的除夕安

排明显不同。在控制了其他因素之后，与北京相

比，黄石、保定、西安３个城市的青年夫妻明显更
倾向于“单独度过”，发生比分别是４．１０１、２．１０８
和２．８９９倍，黄石和西安均在０．００１的显著性水

平上显著。黄石和西安的青年夫妻“轮流陪伴”

的发生比分别是北京的３．１４０和１．７２８倍，保定
却只有北京的４２．００％。城市间去“妻方父母”家
的差异并不显著。

北京“从夫”过除夕占据主流位置，明显强于

其他地区，其他３个城市单独度过的倾向性都非
常强。这可能是因为北京作为历史悠久的古都，

父权文化根深蒂固；而黄石和西安属于中西部地

区，传统思想影响较弱，城市青年的思想更为自

由开放，从而选择单独度过或轮流陪伴。根据地

理位置划分，北京和保定同属北方，而黄石和西

安同属中西部地区，因而北京与保定的差异相对

较小，黄石和西安则更为类似。

表３　中国城市青年夫妻除夕安排的多项式Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型

因变量：除夕安排

（夫方父母＝参照组）
单独度过 妻方父母 两方轮流

发生比 标准误 发生比 标准误 发生比 标准误

自变量

独生子女属性（双非＝参照组）

妻独 １．９５３ ０．４９７ １．３５３ ０．４６３ １．７６６ ０．４３３

夫独 １．２６２ ０．３５３ ０．９１１ ０．３５８ １．１３７ ０．３２１

双独 １．０２３ ０．３０３ ０．６５６ ０．２６４ ０．９０２ ０．２３３

夫妻年龄（夫大于妻＝参照组）

妻大于夫 ０．３６６ ０．１５８ １．８５８ ０．６８０ ０．９８９ ０．３２１

夫妻一致 ０．９１３ ０．２２０ １．２９９ ０．４０７ １．２２７ ０．２８２

夫妻受教育程度（夫大于妻＝参照组）

妻高于夫 ０．７８５ ０．２３６ ０．８８７ ０．３３０ ０．６９０ ０．２１４

夫妻一致 ０．９３３ ０．１９４ ０．７２８ ０．２０５ １．１９９ ０．２４９

夫妻收入（夫高于妻＝参照组）

妻高于夫 ２．３１０ ０．９５９ ２．９４９ １．３９２ １．３３４ ０．５７９

夫妻一致 １．１４４ ０．２３４ １．０２１ ０．２８５ ０．９０３ ０．１７４

夫妻户籍性质（夫城妻村＝参照组）

妻城夫村 １．２６５ ０．６３３ ２．１８５ １．４５９ １．１５６ ０．６２３

夫妻均农 ０．５６７ ０．２１３ ０．４２４ ０．２５５ ０．３０３ ０．１３１

夫妻均城 ０．５６０ ０．１８６ １．０７４ １．５２７ １．１９８ ０．４１８

夫妻房产拥有情况（夫拥有房产＝参照组）

妻拥有房产 ０．６８８ ０．１７１ ２．３０２ ０．６７０ ０．８０７ ０．２０５

夫妻共享房产 ０．４１０ ０．１６１ １．１１７ ０．４７１ ２．２２６ ０．５６５

控制变量

是否为子女住房户主（夫方父母为户主＝参照组）

妻方父母为户主 １．６６２ ０．９１７ ２．７６７ １．７４０ １．３１３ ０．６２２
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续表

因变量：除夕安排

（夫方父母＝参照组）
单独度过 妻方父母 两方轮流

发生比 标准误 发生比 标准误 发生比 标准误

均不是 １．９３７ ０．６４１ １．３７８ ０．６４１ １．３３８ ０．３８４

两方父母受教育程度（夫方高于妻方＝参照组）

妻方高于夫方 ０．７１１ ０．１９２ １．１９１ ０．４９７ １．６６１ ０．４７２

两方一致 ０．７９７ ０．１７７ １．７５３ ０．６１０ １．８２６ ０．４４４

两方父母健在情况（夫方多于妻方＝参照组）

妻方多于夫方 １．０４８ ０．５０６ １．４１１ ０．９３６ １．４８６ １．８９６

父母均健在 ０．８５３ ０．３０８ １．１２０ ０．５７２ ２．８６０ １．３８８

均一人健在 ２．９８８ １．８９３ １．４８５ １．４９６ ０．７８８ ０．９４１

两方父母居住距离（夫方近于妻方＝参照组）

妻方近于夫方 １．５１４ ０．５２４ ３．０８５ １．３２０ １．９４１ ０．６０４

两方一致 １．５５８ ０．３７９ １．２９０ ０．４５６ １．５１０ ０．３５１

地区（北京＝参照组）

黄石 ４．１０１ １．２０３ １．２６７ ０．４６３ ３．１４０ ０．８０４

保定 ２．１０８ ０．６１６ ０．５０８ ０．１８８ ０．４２０ ０．１２７

西安 ２．８９９ ０．７８９ ０．９１３ ０．３０９ １．７２８ ０．４１６

ＬｏｇＬｉｋｅｌｉｈｏｏｄ －１１００．０５４９

ＬＲｃｈｉ２ ２７４．８２

ＰｓｅｕｄｏＲ２ ０．１１１０

样本量 １０１４

　　注：ｐ＜０．００１；ｐ＜０．０１；ｐ＜０．０５；为了节省篇幅，仅呈现了最终模型中作用显著的控制变量。

　　五、结论与讨论
综上所述，基于全国专项抽样调查数据，本

文得出如下结论：陪伴“夫方父母”过除夕仍然是

中国当前城市青年夫妻的主流选择，妻子的独生

子女属性并未推动陪伴“妻方父母”的实现，但有

利于“单独度过”与“两方轮流”过除夕。当妻子

拥有房产或收入更高时，青年夫妻才更倾向于去

“妻方父母”家过除夕。

可以发现，夫妻相对资源理论在除夕安排上

有较强的解释力。当妻子在经济水平上更有优

势时，其话语权更强，从而拥有更多的决策权，自

然会作出有利自己父母的安排。当经济资源占

有情况相当时，夫妻平权，作出的决策将更加公

平，这一点也在房产占有方面得到了很好的验

证，夫妻共同占有房产增强了“两方轮流”的可能

性，两方父母与子女团聚的概率一样。无论是去

“妻方父母”家还是“两方轮流”，都在一定意义上

摆脱了传统文化的桎梏，体现了社会思想的进

步。而且随着女性劳动参与率的增加与经济实

力的增强，夫妻权力日趋平等甚至妻子强于丈夫

的情况的增多，妻子的父母将获得更多共度除夕

的机会，对他们来说具有重要的精神慰藉意义，

有利于促进其身心健康。

调查中，２３．５７％的青年夫妻选择“两方轮
流”过除夕，虽然占比仅次于去“夫方父母”家，但

是差距悬殊。综合考虑父母的利益与需求，“两

方轮流”过除夕是最为公平的选择，无论是对于

“单独”还是“双独”夫妻，这是当前解决两难困境

的最佳之道，值得在日后大力推广。不过，即使

是“轮流陪伴”，对于独生子女父母而言，除夕无

法与子女团圆的问题仍不可避免，其精神需求亟

待满足，且随着老龄化的加剧，该问题将会日益

突出，甚至会成为社会性问题。在这种情况下，

建议发挥社区养老的辅助作用，组织空巢父母共
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度除夕，减轻青年子女的压力。除此之外，在各

方面条件允许的情况下，与两方父母一起过除夕

是一个两全的选择。尽管当前这种安排极少，但

是随着交通运输网络日渐便利、家庭经济水平不

断提升，这种除夕安排的可行度将日益增强，是

值得尝试的有效策略。

需要指出的是，由于除夕安排深受传统文化

风俗的影响，而不同地区之间风俗各异且影响程

度不一，本文关注的４个城市虽然可以一定程度
上解释北方与中部的差异，但并不能完全代表全

国的青年夫妻。鉴于传统文化风俗无法量化，其

影响程度难以测量，要确切把握风俗的影响力与

地区差异需要补充大量的定性研究资料，有待继

续深入探讨。另外，春节是一个长假期，青年夫

妻可能在之后的假期中陪伴没有共度除夕的父

母作为补偿，然而受限于数据无法验证，这也是

日后研究需要进一步完善的。
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ｔｈｅｉｒｐａｒｅｎｔｓ，ｗｈｉｃｈｉｓｓｏｄｉｆｆｅｒｅｎｔｆｒｏｍｔｈｅｏｔｈｅｒｃｏｕｐｌｅｓｗｈｏｔｅｎｄｔｏａｃｃｏｍｐａｎｙｈｕｓｂａｎｄｓ’ｐａｒｅｎｔｓ．Ｉｎａｄｄｉ
ｔｉｏｎ，ｔｈｅｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆａｓｓｅｔｓｂｅｔｗｅｅｎｈｕｓｂａｎｄａｎｄｗｉｆｅａｆｆｅｃｔｓｔｈｅａｒｒａｎｇｅｍｅｎｔ．Ｔｈｅｍｏｒｅｒｅｓｏｕｒｃｅｓｓｕｃｈａｓａｓ
ｓｅｔｓａｎｄｉｎｃｏｍｅｔｈｅｗｉｆｅｐｏｓｓｅｓｓｅｓ，ｔｈｅｈｉｇｈｅｒｔｈｅｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙｔｈｅｒｅｉｓｔｈａｔｙｏｕｎｇｃｏｕｐｌｅａｃｃｏｍｐａｎｉｅｓｗｉｆｅ’ｓ
ｐａｒｅｎｔｓｏｒｔａｋｅｔｕｒｎｓｔｏａｃｃｏｍｐａｎｙｐａｒｅｎｔｓｏｆｂｏｔｈｓｉｄｅｓ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｕｒｂａｎ；ｙｏｕｎｇｃｏｕｐｌｅ；ＮｅｗＹｅａｒ’ｓＥｖｅａｒｒａｎｇｅｍｅｎｔｓ；ｏｎｌｙｃｈｉｌｄ；ｒｅｌａｔｉｖｅｒｅｓｏｕｒｃｅ；ｗｉｆｅ’ｓｄｅ
ｃｉｓｉｏｎａｕｔｈｏｒｉｔｙ
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