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后现代主义哲学视野中的女性主义认识论研究
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摘 要:后现代女性主义认识论以后现代哲学理论的反权威、反知识中心、解构抽象话语、消除同一性为其直

接源泉，挑战西方思想的认识论基础，批判逻各斯中心主义和人类中心论，破解传统认识论和价值论基础，主张多

元主体和多元认识论框架，企图通过推翻西方传统人文主义思想的唯理主义基础，建立包含意识结构和无意识结

构主体的女性主义知识体系，以新的方式描写人类知识及其获得过程。其克服了女性主义认识论中经验主义和

立场论在知识与情境、认知过程与社会过程关系问题上选择所面临的犹疑困境，但依旧面临诸多理论和实践方面

的问题。

关键词:后现代哲学;后现代女性主义认识论;知识;主体

中图分类号:C913． 68 文献标识码: A 文章编号:1008 － 6838( 2018) 03 － 0010 － 06

一、引言
20 世纪 80 年代和 90 年代，在后现代哲学的

影响下，女性主义认识论研究领域出现了一个新

的研究范式———后现代女性主义认识论。后现

代女性主义认识论转向产生于学者们对传统认

识论的反思和对女性作为认识主体的重新审视

以及对知识的所谓客观性和普遍性的批判，理论

探讨集中于女性认识主体资格、认识的本质、知

识体系的构建、认识主体的优先性以及女性经验
与知识客观性之间的相互关系等方面［1］，主张以

一种女性的方式去建构世界知识体系［2］［3］［4］［5］［6］［7］。

后现代主义哲学所倡导的体验人本观、多元识解

论、反本质论、反中心论、反基础主义等理论主张

在后现代女性主义认识论中得到了集中体现［8］。

本文主要分析后现代女性主义认识论的核心思

想、主要特征、对传统认识论的超越及其理论局

限，充分展示后现代女性主义认识论的理论价

值，彰显其对当代性别平等理论研究和性别平等

实践的指导意义。

二、后现代女性主义认识论的核心思想

后现代女性主义认识论以反权威、反知识中

心、解构抽象话语、消除同一性为其直接源泉，挑

战西方思想的认识论基础，破解传统认识论和价

值论基础，企图通过推翻西方传统人文主义思想

的唯理主义基础，建立包含意识结构和无意识结

构主体的女性主义知识体系，以新的方式描写人

类知识及其获得过程。认识主体兼具结构、过程

和实践三个特征。后现代女性主义主张解构宏

大叙事，否定具有所谓客观性和普遍性的真理话

语，而代之以具有局部性和多元性的话语模
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式［9］，摒弃逻各斯中心论和人类中心论( 其实是

男性中心论) 的西方传统唯理主义哲学基础，消

除诸如感性 /理性、男性 /女性、主动 /被动等一系

列不恰当的二元对立范畴，瓦解根据希腊哲学奠

定的传统形而上学认识论前提，通过对传统知识

结构的解构来重建知识结构。值得注意的是，后

现代女性主义认识论者对传统形而上学思想的

解构，并非仅仅是在现有概念上简单地贴上女性

主义的标签，而是试图提出新的认识论范畴，建

立新的认识论模型，以此为基础超越形而上学对

立系统，实现认识论上革命性的跨越［10］［11］。因

此，无论是较为保守的本质主义观还是较为激进

的建构主义观，都主张革新传统认识论知识体

系，解剖传统理论话语，揭示为传统形而上学所

忽视的知识系统和知识构建方式［12］。

后现代女性主义认识论学者认为，根本不存

在具有统一性、整体性和本质主义的主体和客

体，而只有异质的、具有偶然性和不稳定性的个

体，所有个体与社会之间的联系都不具有永久

性，个体身份需要借助于个体间相互关系以及个

体与社会的相对关系方能确定。因此，女性的所

谓“本质身份”并非与生俱来，亦非恒久不变，更

非整齐划一。既然社会关系具有多样性特征，那

么，作为社会成员的女性就必然是一种多元复合

体。多元复合体需要在不同个体间以及个体与

社会的互动关系中动态地构建。因此，每个女性

的身份都具有变动不居的特性，只有借助于动态

范畴网络方能理解其本质属性和经验原则。无

论是社会性别身份，还是阶级身份，抑或是种族

身份均不具有完整性和永久性。这样一来，具有

本质主义特征的统一主体也就不复存在［1］。

后现代女性主义者重视社会主体建构过程中

的复杂性和不稳定性，主张从概念和方法论方面研

究与生物技术相关的问题，强调有必要克服自

然—文化二元模式并消弭本质主义—建构主义二

者之间的间隙。以第三次浪潮为代表的后现代女

性主义者聚焦于女性主义观念的发展史和与代际

差异相关的编年史问题，质疑传统社会建构论的相

关性主张，将生物学从结构功能主义中剥离出来，

建立具有创造意义的进化发展模式，经验主体就是

具有全球经济可自由支配权的主体。当今世界上

的生物政治或生物权力实际上就是生物剽窃( bio

－ piracy) ，它以滥用女性的生殖权力为目的。科学

理性和技术发展的欧洲中心论有碍于文化多样性

的建立。父权制不仅使生物剽窃合法化，而且宣扬

单一文化模式和均质化。为了消除这一不良影响，

后现代女性主义者就必须采用生态女性主义( eco

－ feminism) 来建构知识体系［13］。

三、后现代女性主义认识论的主要特征

后现代女性主义认识论学者以德里达、利奥

塔、福柯等哲学家的理论学说为基础，反对形而

上，否定本质，拒斥统一，解构确定性，企图终结

形而上学传统和传统认识论，旨在恢复女性作为

认识主体所应具有的合法地位和合理主张［7］。

后现代女性主义认识论具有以下特征: ( 1 ) 不确

定性。后现代女性主义认识论的不确定性主要

表现在它的相对性和动态性方面。在后现代女

性主义认识论者看来，无论是认识主体还是认识

客体都具有不确定性，所有的认识主体和认识客

体无不受其所处的社会阶层、历史文化背景、所

从属的民族或种族、所接受的教育和价值观、所

从事的职业以及由此伴随而来的各种偏见等诸

多因素的制约。因此，作为认识结果的知识必然

具有不确定性。不同的认识主体在不同的社会

历史语境中必然构建出不同的知识体系，而不是

整齐划一、普遍适用的知识体系。为了反映不同

认识主体和认识客体的客观现实性，知识体系的

构建必须不断变化，随时调整，以便准确揭示认

识主体与认识客体以及制约认识主体和认识客

体的各项要素之间相互联动的内在机制，因而呈

现动态性特征。最为重要的是，作为认识主体和

认识客体的人，无论是男性还是女性，都具有延

续性、变化性、发展性特征，而且，人的一生都处

于发展之中，发展并非一种单方向的简单增加，

而是一个复杂的新旧更替的过程，涉及生理、心

理、认知、社会环境、文化等诸多方面，每一个方
·11·

山东女子学院学报·2018 年第 3 期



面都取决于别的方面的发展变化［14］［15］。这就意

味着，知识的形成和获取是一个不断变化的过

程，甚至知识本身也是一个渐变的过程，而不仅

仅是认识的结果。认识主体由众多具体的个体

组成，而不是由所谓的普遍的人类性或妇女性组

成，因此，可以说，认识主体性就是一种主体间

性［16］，所有寻求知识的努力均定位于社会文化语

境中［17］，因此，知识建构离不开社会文化语境，同

样也离不开众多认识个体的社会经验及其所从

属的阶级和种族及所具有的社会文化背景［18］。

由于认识主体具有相对性，因此，作为认识过程

和认识结果的知识同样具有相对性。( 2) 体验人

本观。体验是认识的基础，一切认识及其知识体

系的构建都是认识主体基于感觉运动系统对认

识客体的感知和在此基础上形成的概念和信念。

认识客体不仅需要理性知识，而且需要感性体

验。概念和范畴在认知主体的经验行为中形成。

感知是意义的基础，而生理构造则是感知的基

础，因此，不同的生理构造必然有不同的感知机

制和感知体验，不同的感知机制和感知体验则必

然具有不同的认识方式和认知结构［19］［20］［21］［22］［23］［24］。

可以说，女性主义认识论的基础就是女性的实际

经验［1］。( 3) 复杂性。在后现代女性主义认识论

者看来，无论知识本身还是知识体系的构建都是

一个恢弘复杂的架构，涉及诸多因素，各个因素

之间形成纵横交错的复杂网络，呈现动态性特

征。科学和权力密切联系，尤其在 20 世纪末，在

一个充分文本化与符号化的世界，科学实体并不

是具有连贯法则的浪漫主义或现代主义客体。

后现代女性主义认识论者认为，所有知识宣称与

认识主体具有历史偶成性［25］［26］。知识是一个社

会活动和社会过程，是一个创新、实践过程［27］。

知识的形成和创立过程必然涉及认识主体的性

别、信仰、经验、立场等诸多因素，因而就会有不

同的知识体系，自然也就会有不同的认知结

构［28］［29］。( 4) 多元性。认识主体具有多元性特

征［30］。实际上，本质上完全相同的认识主体并不

存在，相反，普遍存在的都是异质的具有个体特

征的认识主体。因此，后现代女性主义认识论学

者主张对妇女的“本质身份”进行解构，不再把妇

女当作是一种同质性的存在整体，而是将妇女视

为一个多元认识主体，其在不同的社会文化语境

中具有不同的感知体验和认识架构。这意味着，

女性并非一个具有先验特征的同质的社会行为

主体，而是一个在后天社会文化语境中形成的具

有异质特征的社会行为主体，其身份的建立、性

属的确定和知识的形成都是一个渐变的过程，并

不具有先验性、永久性、完整性等特征［1］。另外，

认识主体对客体的认识以及知识的构建受制于诸

多因素。科学知识与权力、政治、种族、阶级等诸多

因素密切相关，换言之，知识构建与认识主体在科

学、种族和性别的特殊认知结构和政治结构中的位

置密切相关［26］。认识主体的信念、情感、经验及其

所处的社会文化语境均会对其知识建构产生影

响［1］。不同的认识主体往往具有不同的信念、情

感、经验和社会文化框架，自然会以不同的方式构

建知识体系，因此，后现代女性主义认识论者主张

多重真理、多重角色、多重现实，拒斥妇女的本质属

性和成为女性的单一途径。( 5) 反基础性。与标

榜以本质性、基础性、决定性和主体性为中心的所

谓本体论哲学不同，后现代女性主义认识论大力倡

导去中心论，认为根本不存在这样的中心，坚决否

定逻辑中心论、人类中心论、菲勒斯中心论和“理

性至上论”［8］。基于德里达的“解构论”和福柯的

“知识社会学”理论，后现代女性主义认识论学者

对人本哲学传统进行了进一步否定和解构，大力倡

导“后人道主义”，反对具有单一性的女性本质论

和具有同一性的知识构成观［31］。后现代女性主义

认识论者通过将阶级主体置换为性别主体，彻底瓦

解了同质化的统一“女性”主体［1］。

四、后现代女性主义认识论对传统认识论的

超越及其理论局限

后现代女性主义认识论反对一切中心论，解

构西方传统唯理主义哲学基础，摒弃一切不恰当

的形而上学对立范畴，瓦解根据希腊哲学奠定的

传统形而上学认识论前提，消弭抽象的所谓女性
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本质和女性同一性主体，主张多元主体和多元认

识论框架［32］。后现代女性主义认识论主张放弃

强者 /弱者、中心 /边缘、优势 /劣势等二元对立模

式，而代之以多元模式，即所有女性都是具有平

等认识资格的认识主体和言说主体，具有同等的

发声机会和建构平等言说空间的诉求［33］，摈弃了

传统的常识性批判策略，不再以研究者个人经验

为原点，避免将对某种信念的应然诉求与实际研

究中所应采取的价值中立立场混同起来，将研究

的场景移出受现代主义意识形态熏染过久的整

体认知框架，并力图站在社会历史文化语境中当

事人的立场上发言或倾听其声音，或者说，复原

和发掘在社会历史文化语境中被湮没、遮蔽的各

个女性当事人的声音，以多元合唱曲谱取代单调

的独角戏剧本，进而将各个具体的女性当事人的

现代性经验置于社会文化历史的具体语境中加

以重新审视、验证，用社会历史考古的眼光去解

构由现代逻辑创造出来的群体经验，特别是从某

些个人经验出发拼接起来的群体经验，超越囿于

个人经验的价值评判，在多元社会文化历史的考

古层面定位这种评判的合理性标准，复原众多社

会文化历史语境中女性个体的真实体验，避免基

于现代性价值支持的个人遭遇的咀嚼式直观反

映，进而保持女性作为认识主体与认识客体之间

的间距，避免个人经验“信念化”［35］。这样的理论

取向符合当今社会实际，有助于现实民主政治的推

进。从学理层面上说，后现代女性主义认识论扩宽

了传统认识论的研究范围，革新了其研究方法［1］，

而且，还克服了女性主义认识论中经验主义和立场

论在知识与情境、认知过程与社会过程关系问题上

选择所面临的犹疑困境，为两性的知识差异和知识

结构差异找到了认识论根源和哲学依据［29］，进而

改变了社会关系、性别身份和知识体系。

虽然后现代女性主义认识论试图摆脱西方

中心论的理论桎梏，使各种历史境遇和文化可能

性成为其关注的焦点，然而，从根本上说，后现代

女性主义认识论话语体系仍旧是在西方传统哲

学和现代哲学基础上构建起来的，其分析对象依

旧是西方社会中的女性和其他边缘社会群体( 诸

如同性恋、草根阶层、有色人种等) 。其犀利的理

论运作都是以西方的社会文化历史作为其观察

对象，以希腊哲学传统为其理论根源，仍旧弥漫

着西方中心主义气息，西方的社会文化历史语境

始终是其研究的始源和归宿［31］。当然，这并不是

说这套理论在非西方世界就没有用武之地。问

题的关键在于: 如何使这一理论套路与影响女性

生存境遇的世界各国具体的经济、政治、社会、文

化现实进行有机而辩证的结合，对各国具体的社

会文化语境所面临的问题进行确实有效且合理

的分析，而不是理论概念体系与现象的机械对

应［31］。虽然后现代女性主义认识论一如既往地

全面质疑现代性和男性中心主义，但是，其对希

腊哲学奠定的传统形而上学认识论的批判并不

能代替具有其他社会文化背景的女性居于自身

社会、文化、政治等语境而得出的认识和主张，同

样也不能作为其思考如何在本国或本地区的社

会经济政治文化环境中从边缘走向中心、享受到

主流社会中更多的权利和利益、开辟自己的领

地、走向一个更加完善的平等世界的现成且唯一

的答案［29］［31］。后现代女性主义认识论极力渲染

文化上的多元论与相对主义，强调性别与阶级、

种族、民族、文化、地域等诸要素之间的视域融

合［35］以及科学知识与社会、历史、文化之间的互

动与共建，进而解构本质主义的统一主体，女性

不再是一个统一体或同一体，而是由无数交错纵

横、彼此相冲相和的主体组成。如此一来，女性主

义运动本身存在的意义何在［36］? 女性的政治解放

和社会解放如何实现? 女性主义认识论如何避免

陷入一个支离破碎的世界? 既然二元论被破解，元

话语、元基础被解构［37］，那么，女性主体如何确立?

女性话语如何建构? 知识体系和逻辑如何建构?

这些问题学界尚未关注，更无答案。

五、结束语

后现代女性主义认识论，借助于后现代哲学

理论，对现有的知识体系及其知识建构逻辑进行

了重新审视，质疑科学研究方法中存在着的性别
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偏见和男性中心主义，颠覆和改造以男性为中心

的知识体系，挑战所谓的“普遍的知识”，解构西

方传统唯理主义哲学基础，摒弃一切不恰当的形

而上学对立范畴，瓦解根据希腊哲学奠定的传统

形而上学认识论前提，消弭抽象的所谓女性本质

和女性同一主体，主张多元主体和多元认识论框

架［32］，从多层次、多角度批判科学知识生产过程，

试图 发 展 出 一 种 新 的 女 性 主 义 的 认 识

论［28］［38］［39］。后现代女性主义认识论反对一切中

心论、本质论、基础论，摒弃一切传统哲学概念、

范畴及传统认识论体系，然而，其解构有余而建

构不足，难免会落入虚无主义困境之中。另一方

面，后现代女性主义认识论在将社会文化历史碎

片化后所构造出的社会文化图景虽然新颖，但仍

旧疑点重重，有许多理论和现实问题亟待解决。
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Feminist Epistemology from the Perspective of Post －Modernist Philosophy
YANG Yongzhong1，ZHOU Qing2

( 1． Yunnan University of Finance and Economics，Kunming 650221，China;

2． Yunnan Minzu University，Kunming 650031，China)

Abstract: The Post － modern feminist epistemology，as a type of post － modern philosophy，is a anti － authori-

tative，anti － knowledge，deconstructive of abstract discourse and unit． It challenges the epistemological basis

of western theories，criticizes logocentrism and human － centered theory，cracks the basis of traditional episte-

mology and values，and advocates a pluralistic subject and a pluralistic epistemological framework． After a-

bandoning traditional western humanism and theory － oriented basis，it attempts to establish a feminist knowl-

edge system that includes the structure of consciousness and the structure of the unconscious and describe hu-

man knowledge and its acquisition in a new way． It has overcome the hesitant predicament that empiricism

and standpoint theory in feminist epistemology face have in the relationship between knowledge and situation，

and between cognitive process and social process． However，it still faces many problems in theory and prac-

tice．

Key words: post － modern philosophy; post － modern feminist epistemology; knowledge; subject
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