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个体特征、夫妻交往与婚姻幸福感

郭郡郡，刘玉萍

（西华师范大学，四川 南充　６３７００９）

　　摘　要：基于中国综合社会调查２００６年度的数据，实证研究个体特征、夫妻交往与我国居民的婚姻幸福感的

关系，并比较不同变量和婚姻幸福感的关系是否存在性别差异与城乡差异的结果显示：整体而言，工作状况、自评

健康状况、自评家庭经济状况、自评住房状况、和配偶发生冲突的频率以及向配偶倾诉烦恼或倾听配偶烦恼的频

率与婚姻幸福感显著相关；将全体样本按性别和城乡分解后，除夫妻冲突的频率与婚姻幸福感保持显著的负相关

外，其余变量与婚姻幸福感的关系在各子样本的回归中均出现了一定程度的变化。
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　　一、引言
和谐稳定的婚姻是社会和谐的重要组成部

分，已有研究显示，幸福的婚姻不仅会提高夫妻

双方的主观福利水平［１］，还会对双方的健康状

况、工作效率［２］以及未成年子女的健康成长产生

有利的影响。从某种意义上说，幸福美满的婚姻

不仅是夫妻双方共同追求的目标，也是整个社会

文明进步的标志。

过去３０年，西方学者对婚姻幸福感（满意度）
进行了深入研究，这些研究多从社会交换与互动的

角度出发，分析个人、配偶以及两人互动模式等对

婚姻幸福感的影响［３］［４］。根据研究视角，我们大

致可以将这些因素分为个人特质和夫妻交往两大

类：个人特质一般包括性别、年龄、人格特质以及就

业状况等［５］［６］；而夫妻交往则主要包括夫妻间宗

教信仰、族群或教育状况等的相似性，婚龄以及夫

妻间的互动等［７］［８］［９］。相对于国外学者，国内学

者对婚姻幸福感影响因素的研究并不多见，已有的

少量研究主要关注某些特定群体———如老年人口

（陈华帅，２００９）［１０］、农村留守妇女［１１］、流动人口

（王玲杰和叶文振，２００８）［１２］———的婚姻幸福感及
其影响因素，所得结论也并不相同。

从国内外学者婚姻幸福感的相关研究文献

中我们发现，国外学者一般以国外居民为研究对

象，并没有关注中国居民的婚姻幸福感及其影响

因素，而在文化背景、政治体制以及发展阶段等

方面，中国与外国均存在较大差异，这极有可能

导致中国居民的婚姻幸福感的影响因素不同于

国外居民。与此对应，国内学者虽然研究了我国

居民的婚姻幸福感，但多以某一特定群体作为对
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象，缺乏对中国一般居民婚姻幸福感影响因素的

系统性考察，而以特定群体的研究所得的结论显

然也具有其特殊性。鉴于此，本文基于２００６年的
中国综合社会调查（ＣｈｉｎａＧｅｎｅｒａｌＳｏｃｉａｌＳｕｒｖｅｙ，
ＣＧＳＳ）数据，以样本所代表的全体居民作为研究
对象，全面考察中国居民的婚姻幸福感及其影响

因素，以期为个体和相关部门提高婚姻幸福感的

相关决策提供参考。

二、描述性分析

在ＣＧＳＳ２００６中，被调查者的婚姻幸福感状
况主要通过自陈报告的方式进行测度，即询问被

调查者“总的来说，您对您的婚姻生活感到满意

吗？”要求被调查者从数字１到５之间进行选择，
１到５分别表示“非常不满意、不满意、无所谓满
不满意、满意、非常满意”，依次对应于由低到高

的婚姻幸福感的程度，从调查结果看，选择４和５
的被调查者占到全部样本数的８２．６％，表明大部
分被调查者对婚姻生活的状况感到满意或非常

满意。

表１中婚姻幸福感的平均值则显示，从性别
上看，除集镇社区女性婚姻幸福感的平均值稍大

于男性以外，居住在城市、郊区和农村的男性的

婚姻幸福感的平均水平均高于女性，但男女之间

的差别很小。从居住地上看①，无论是男性还是

女性，城市居民婚姻幸福感的平均值均低于农村

居民。

表１　分居住地和性别的婚姻幸福感的平均值

性别
居住地

城市 集镇社区 郊区 农村
全部

男性
３．９４７
（６１９）

３．８７５
（８８）

４
（７）

３．９６０
（４２２）

３．９４６
（１１３６）

女性
３．８７６
（８６３）

３．９１８
（１１０）

３．５５６
（９）

３．８８７
（４７０）

３．８８１
（１４５２）

全部
３．９０６
（１４８２）

３．８９９
（１９８）

３．７５
（１６）

３．９２２
（８９２）

３．９１０
（２５８８）

　注：小括号里为样本数；１１个报告中婚姻幸福感状况的
样本的居住地信息缺失，所以报告中婚姻幸福感状况且

有居住地信息的样本共有２５８８个。

　　三、实证分析
参考国内外现有的理论和实证研究，结合

ＣＧＳＳ２００６数据的特征，我们将影响婚姻幸福感
的因素分为两个部分：个体特征与夫妻交往。其

中个体特征包括性别、年龄、被访者年收入、受教

育状况、工作状况、健康状况。夫妻交往主要包

括夫妻（家庭）生活状况和夫妻互动，夫妻（家庭）

生活状况包括夫妻双方年收入差异、年龄差异、

已婚时间、自评家庭经济状况、家庭年收入、住房

状况和是否有孩子，其中夫妻互动包括和家人娱

乐休闲的频率、和配偶是否有冲突、配偶是否会

倾听受访者的烦恼以及配偶是否会向受访者倾

诉烦恼。在具体的实证研究中，采取以下形式的

计量模型：

上述实证模型中， 表示被访者 ｉ的
婚姻幸福感状况，ｍ和 ｎ分别表示具体的个体特
征变量和夫妻互动变量的个数，μ为随机误差项。
由于婚姻幸福感以序数数值表示，不是连续值，

因此我们采用有序概率模型（ＯｒｄｅｒｅｄＰｒｏｂｉｔ）对
上式进行估计。在进行估计之前，先对有关变量

进行了处理，包括：（１）为了检验年龄与婚姻幸福
感之间的非线性关系，在个体特征变量中加入了

年龄的平方项；（２）对被访者个人年收入和家庭
年收入分别进行了对数处理，且由于部分样本收

入为０，为减少不必要的样本损失，对数处理时采
用了ｌｏｇ（１＋ｘ）的形式。实证分析中所涉及的各
变量的统计描述如表２所示。

我们采用Ｓｔａｔａ１１．０软件对各变量的系数进
行估计，估计过程主要分为两个部分：首先对全

体样本进行回归，以分析由解释变量表示的各因

素与我国居民婚姻幸福感之间的关系；然后将全

体样本按性别和居住地分成不同的子样本，并对

不同的子样本分别进行回归，以比较分析婚姻幸

福感影响因素的性别差异与城乡差异。具体的

回归结果分别如表３和表４所示。
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表２　变量的描述性统计
变量名 变量定义 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

ｍａｒｒ－ｓａｔ
对婚姻生活的满意程度（数字１～
５分别定义从“非常不满意”到“非

常满意”的５个程度）
２５９９ ３．９１２ ０．６７１ １ ５

个体特征

ｇｅｎｄｅｒ 性别（０＝男，１＝女） ２５９９ ０．５６１ ０．４９６ ０ １
ａｇｅ 年龄 ２５９９ ４４．５３６ １１．８２４ １９ ７０
ａｇｅ２ 年龄的平方 ２５９９ ２１２３．１７ １０８３．５２ ３６１ ４９００
ｉｎｃｏｍｅ 被访者年收入 ２４１９ ９１９７．６９ １１９６６ ０ １６００００

ｅｄｕｃａｔｉｏｎ
受教育状况（０＝初中及以下，１＝
高中或技校，２＝大学及以上）

２５９９ ０．４３１ ０．６６１ ０ ２

ｗｏｒｋ
工作状况（０＝目前有工作，１＝曾经
工作过，但目前没有工作，２＝从未

工作过）

２５９８ ０．４２３ ０．５９７ ０ ２

ｈｅａｌｔｈ
自评健康状况（数字１～４分别定
义从“非常满意”到“非常不满意”

４种健康状况）
２５９９ ２．０９０ ０．６８２ １ ４

ｒｅｓｉｄｅｎｃｅ
被访者居住地（１＝城市，２＝集镇
社区，３＝郊区，４＝农村）

２５８８ ２．１２３ １．３９４ １ ４

夫妻（家庭）生活状况

ｉｎｃｇａｐ 配偶双方年收入差异ａ ２２３８ ０．０１１ ０．５５８ －１ １

ａｇｅｇａｐ 配偶双方年龄差异ｂ ２５９８ ０．３３６ ３．８８７ －２１ ２０

ｍａｒｒ－ｔｉｍｅ 已婚时间

ｈｈｅｃｏ
自评家庭经济状况（数字１～４分
别定义从“非常满意”到“非常不满

意”４种状况）
２５９８ ２．５８６ ０．７０９ １ ４

ｈｈｉｎｃｏｍｅ 家庭年收入 ２４２７ ２２１０７ ２９９５０ ０ ６０００００

ｈｏｕｓｅ
自评住房状况（数字１～４分别定
义从“非常满意”到“非常不满意”

４种状况）
２５９８ ２．４４１ ０．７７６ １ ４

ｃｈｉｌｄｒｅｎ 是否有孩子（０＝没有，１＝有） ２５９９ ０．９４７ ０．２２４ ０ １

夫妻互动

ｌｅｉｓｕｒｅ
和家人娱乐休闲频率（数字

１～７频率依次降低）
２５２９ ４．５６７ １．９２１ １ ７

ｃｏｎｆｌｉｃｔ
和配偶是否有冲突（数字

１～５冲突频率依次降低）
２５９９ ３．９１２ ０．８８３ １ ７

ｌｉｓｔｅｎ
配偶会倾听受访者的烦恼

（数字１～７冲突频率依次降低）
２５９９ ２．６７０ １．０８８ １ ７

ｐｏｕｒｏｕｔ
配偶会向受访者倾诉烦恼

（数字１～７冲突频率依次降低）
２５９９ ２．６８６ １．０８２ １ ７

　注：ａ．配偶双方年收入差异＝（配偶年收入－被访者年收入）／（配偶年收入＋被访者年收入）；ｂ．配偶双方年龄差异＝
配偶实际年龄－被访者实际年龄。
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表３　全体样本的回归结果

解释变量 （１） （２） （３） （４）

ｇｅｎｄｅｒ －０．０６７（－１．３３） －０．０３６（－０．５１） ０．０８７（１．１７）

ａｇｅ －０．０２４（－１．５９） －０．０１９（－１．０７） －０．００５（－０．２９）

ａｇｅ２ ０．０００（１．３０） ０．０００（０．４８） －０．０００（－０．１４）

ｌｉｎｃ ０．００７（０．６９） ０．００２（０．１１） ０．００４（０．２６）

ｅｄｕｃａｔｉｏｎ －０．００４（－０．１０） －０．０１３（－０．２９） －０．０３７（－０．８２）

ｗｏｒｋ＿０（参照组）

ｗｏｒｋ＿１ －０．０３３（－０．５５） －０．０５６（－０．８６） －０．０５６（－０．８３） －０．０８２（－１．５９）

ｗｏｒｋ＿２ －０．２３４（－１．９２） －０．３２１（－２．３１） －０．３２６（－２．２６） －０．２１１（－２．０７）

ｈｅａｌｔｈ －０．２３７（－６．６８）－０．１８６（－４．６９）－０．１３３（－３．２１）－０．１４３（－３．９６）

ｉｎｃｇａｐ ０．０６０（０．８５） ０．０２５（０．３５）

ａｇｅｇａｐ －０．０１３（－１．４８） －０．０１４（－１．５９）

ｍａｒｒ＿ｔｉｍｅ ０．００７（１．０７） ０．００３（０．３７）

ｈｈｅｃｏ －０．０６１（－１．５１） －０．１１５（－２．７４）－０．１３２（－３．６７）

ｌｈｈｉｎｃ ０．０３９（１．１４） ０．０３２（０．８９）

ｈｏｕｓｅ －０．１３８（－３．８５）－０．１１１（－２．９５）－０．１１０（－３．３１）

ｃｈｉｌｄｒｅｎ －０．１６９（－１．２９） －０．１５２（－１．１１）

ｌｅｉｓｕｒｅ －０．００２（－０．１８）

ｃｏｎｆｌｉｃｔ ０．４３４（１２．２２） ０．３８５（１２．４６）

ｌｉｓｔｅｎ －０．１８３（－４．４４）－０．１６１（－４．５０）

ｐｏｕｒｏｕｔ －０．１１０（－２．６４）－０．１２７（－３．５３）

ＬＲ检验 ７５．６６ １００．７４ ４０５．５０ ４６１．８１

ＰｓｅｕｄｏＲ２ ０．０１６８ ０．０２５０ ０．１０３２ ０．０９５３

样本数 ２４１８ ２１６７ ２１１４ ２５９６

　注：上标“、、”分别表示在１０％、５％和１％的显著性水平上显著；离散自变量的基准组均为该自变量为０
时的状态，个人年收入ｉｎｃｏｍｅ和家庭年收入ｈｈｉｎｃｏｍｅ的对象分别以ｌｉｎｃ和ｌｈｈｉｎｃ表示（以下同）。

　　表３对全体样本的估计采用了逐步回归的
方式进行，从估计结果来看，统计上显著的解释

变量的系数估计值，无论是大小还是方向均保持

了较高的稳定性。个体特征中，仅工作状况和自

评健康状况的系数估计值在统计上显著，性别、

年龄及其平方项、绝对收入的对数以及受教育状

况的系数估计值在１０％的显著性水平上均不显
著，这表明从统计意义上看，婚姻幸福感与年龄

无关、与教育水平无关，且更高的绝对收入水平

与更高的婚姻幸福感没有显著的相关关系。工

作状况自变量 ｗｏｒｋ为离散型变量，其参照组为
ｗｏｒｋ等于０，即目前有工作的居民，当 ｗｏｒｋ取值
为２时，变量的系数估计值在统计上显著且为
负，这表明就整体而言，相对于目前有工作的居

民，从未工作过的居民具有更低的婚姻幸福感。

自评健康状况的系数估计值为负，且在１％的显
著性水平上高度显著，意味着更低的健康满意度

与更低的婚姻满意度相联系。
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在夫妻（家庭）生活状况中，自评家庭经济

状况和自评住房状况的系数估计值在统计上显

著。值得注意的是，与自评家庭经济状况相关

的家庭年收入的系数估计值在统计上并不显

著，自评家庭经济状况与家庭年收入的区别在

于，前者是被访者通过与不同的参照组相比

较，对家庭收入相对水平的评价，而后者主要

衡量了家庭收入的绝对水平，一般而言，人们

对相对收入的敏感性要高于绝对收入②，这一

点也同样体现在收入与婚姻幸福感的关系上，

即对家庭经济状况越满意的个体婚姻幸福感水

平越高，类似地，对住房状况越满意的个体，其

婚姻幸福感水平也越高。除此之外，其他衡量

夫妻（家庭）生活状况的变量，包括夫妻收入差

距、年龄差距、已婚时间和是否有孩子等，与婚

姻幸福感并没有显著的相关关系。

在衡量夫妻互动的 ４个变量中，除表示和
家人娱乐休闲频率的变量的系数估计值在统计

上不显著外，其余 ３个变量的系数估计值均在

１０％的显著性水平上显著。个体特征和夫妻
（家庭）生活状况等结构性因素固然会影响对

婚姻生活的主观认知，却是较为间接的；与之

相对应，夫妻互动的方式及互动过程中形成的

关系模式，显然对夫妻婚姻生活具有更为直接

的影响，大部分夫妻互动变量较高的显著性水

平也说明了这一点。反映冲突频率的变量 ｃｏｎ
ｆｌｉｃｔ的系数估计值较大，且显著为正，表明夫妻
间较低的冲突频率与较高的婚姻幸福感之间具

有显著的相关关系，这其实也很好理解，如果

配偶之间经常发生冲突，肯定会影响夫妻之间

的感情和对婚姻生活的认知，从而具有较低的

婚姻满意度。夫妻互动变量中包含两个度量夫

妻沟通的变量：ｌｉｓｔｅｎ和 ｐｏｕｒｏｕｔ，分别反映了配
偶倾听受访者倾诉烦恼的频率以及配偶向受访

者倾诉烦恼的频率，二者系数估计值均为负，

在统计上显著，且大小也较为接近，但显然显

示了与冲突频率相反的含义，即夫妻间沟通的

频率越高，婚姻幸福感水平也越高。

表４　分性别和城乡的回归结果

解释变量 男性 女性 城市 农村

ｇｅｎｄｅｒ ０．０８４（０．８２） ０．０９２（０．７４）

ａｇｅ ０．０１４（０．４８） －０．０１５（－０．６１） －０．００６（－０．２７） －０．０１２（－０．３３）

ａｇｅ２ －０．０００（－０．２６） －０．０００（－０．２０） －０．０００（－０．１３） ０．０００（０．８５）

ｌｉｎｃ －０．００３（－０．０９） ０．００２（０．１３） ０．００４（０．１９） ０．０４３（１．１３）

ｅｄｕｃａｔｉｏｎ －０．０５８（－０．９３） －０．０１９（－０．２９） －０．０９５（－１．７８） ０．０９０（０．７３）

ｗｏｒｋ＿０（参照组）

ｗｏｒｋ＿１ －０．０５９（－０．５３） －０．０６２（－０．７１） －０．０９０（－０．９４） －０．２７４（－１．６８）

ｗｏｒｋ＿２ ０．１５７（０．２９） －０．３４８（－２．２０） －０．４６８（－２．２９） ０．０９２（０．３２）

ｈｅａｌｔｈ －０．１０７（－１．６８） －０．１４９（－２．７１） －０．１０１（－１．８４） －０．０９２（－１．２３）

ｉｎｃｇａｐ ０．０４４（０．４２） ０．００１（０．０１） ０．１３７（１．３８） －０．１６５（－１．２６）

ａｇｅｇａｐ ０．０００（０．０１） －０．０１８（－１．５６） －０．０１９（－１．５８） ０．００８（０．４８）

ｍａｒｒ＿ｔｉｍｅ －０．０１１（－１．０２） ０．０１４（１．４１） ０．００２（０．２３） －０．０２３（－１．５６）

ｈｈｅｃｏ －０．０７７（－１．２１） －０．１４６（－２．５７） －０．１３６（－２．４７） －０．０９６（－１．２２）

ｌｈｈｉｎｃ ０．００２（０．０４） ０．０６７（１．３９） ０．０７１（１．２５） －０．０１５（－０．２４）

ｈｏｕｓｅ －０．０８１（－１．３９） －０．１３１（－２．６３）－０．１０３（－２．１７） －０．１９９（－２．５６）

ｃｈｉｌｄｒｅｎ ０．０５１（０．２４） －０．３２９（－１．７７） －０．１７９（－１．１０） －０．０９３（－０．２３）
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续表

解释变量 男性 女性 城市 农村

ｌｅｉｓｕｒｅ ０．００８（０．３８） －０．０１３（－０．６７） ０．００５（０．２４） ０．０１９（０．８７）

ｃｏｎｆｌｉｃｔ ０．４０７（７．４７） ０．４６０（９．７０） ０．４７７（９．７８） ０．３６９（６．０４）

ｌｉｓｔｅｎ －０．１８６（－２．７８）－０．１７７（－３．３３）－０．３００（－５．４５） －０．１１０（－１．４６）

ｐｏｕｒｏｕｔ －０．１２４（－１．８４） －０．１０４（－１．９５） －０．０７１（－１．３３） －０．１２２（－１．５２）

ＬＲ检验 １３７．９１ ２７９．９７ ２９８．１８ １０９．２４

ＰｓｅｕｄｏＲ２ ０．０８２４ ０．１２４７ ０．１２９２ ０．０９０７

样本数 ９４０ １１７４ １１９９ ７１８

　注：上标“、、”分别表示在１０％、５％和１％的显著性水平上显著。

　　表４的各列依次展示了男性子样本、女性子
样本、城市子样本和农村子样本的回归结果，从

表４我们可以看出，在利用不同的子样本进行回
归时，唯有反映夫妻冲突频率的变量ｃｏｎｆｌｉｃｔ在不
同的回归中均统计上显著，表明无论男性还是女

性，居住在城市还是农村，低频率的夫妻冲突总

是与高水平的婚姻满意度相联系。除变量 ｃｏｎ
ｆｌｉｃｔ外，其余在整体样本回归中显著的变量在各
子样本的回归中均出现了一定程度的变化。

从性别上看，工作状况与男性的婚姻幸福感

无关，但从未工作的女性的婚姻幸福感要显著低

于目前有工作的女性，出现这一结果可能有两个

原因：一是样本中绝大部分男性要么现在有工

作，要么曾经有工作（已退休），从未工作过的男

性的样本量相当少，只有１２个，工作状况变量的
较小变化使得男性工作状况与其婚姻幸福感的

关系不显著；二是长期以来，中国女性的社会地

位低于男性，女性社会地位低下的表现之一便是

所谓的“男主外、女主内”，女性被禁锢于家务劳

动中而不被允许外出参加工作，近些年来这一状

况有所改善，有大量女性走上了工作岗位，因此，

是否有工作这一结果与女性的家庭与社会地位

直接相关，而和丈夫在婚姻生活中具有平等的地

位显然会直接影响到女性对婚姻幸福感的认知。

从居住地来看，从未工作的城市居民的婚姻幸福

感要显著低于目前有工作或曾经有过工作的城

市居民；而曾经有工作现在没工作的农村居民的

婚姻幸福感要显著低于现在有工作或从未工作

过的农村居民。

自评健康状况ｈｅａｌｔｈ的系数估计值在男性子
样本、女性子样本以及城市子样本的回归中均为

负，且在１０％的显著性水平上显著，但在农村子
样本中，这一系数估计值虽然也为负，却在统计

上不显著。这似乎意味着对农村居民而言，自评

健康状况与婚姻幸福感之间没有明显的关系，这

一结果令人困惑，但却和 Ｃａｓｅ和 Ｄｅａｔｏｎ［１３］，Ｂａｎ

ｎｅｒｊｅｅ和Ｄｕｆｌｏ［１４］对主观幸福感的研究发现类似。
他们同样发现，对于穷人来说，健康和幸福的关

系是模糊的，他们将这一结果归结为心理因素，

即所谓的“快乐农民”现象［１５］：穷人一般具有较

低的健康状况，但往往会报告较高的主观幸福状

况。就婚姻幸福感而言，中国的农村居民是真正

的“快乐农民”，他们往往比城市居民有更低的医

疗保障和健康状况，但却报告了更高的婚姻幸福

感状况。

自评家庭经济状况和自评住房状况与婚姻

幸福感的关系也存在性别差异，对女性而言，对

家庭经济状况和住房状况的满意度越低，婚姻幸

福感也越低，但家庭经济状况和住房状况与男性

的婚姻幸福感之间没有显著的相关性，这似乎表

明相对于男性，满足一定的物质生活条件对女性

拥有幸福的婚姻生活具有更重要的意义。从城

乡来看，自评家庭经济状况对城市居民的婚姻幸

福感有影响，但与农村居民的婚姻幸福感的关系

不显著，这有些像健康与婚姻幸福感的关系。无

论城市还是农村，自评住房状况的系数估计值均

为负，意味着对住房状况越不满意，婚姻幸福感

也越低，但从估计结果上看，不管是系数估计值
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（绝对值）的大小还是显著性水平，以农村居民为

样本的估计均要大于以城市居民为样本的估计，

说明住房状况对农村居民婚姻幸福感的影响更

明显。

在夫妻互动变量中，夫妻间倾诉与倾听烦恼

的频率与婚姻幸福感的关系没有显著的性别差

异，男性子样本和女性子样本的回归结果均显

示，倾诉与倾听烦恼的频率越高，婚姻幸福感也

越高。但城乡子样本的回归结果却显示，城市夫

妻和农村夫妻的交往方式存在较大的差别，对农

村居民来说，向配偶倾诉烦恼以及倾听配偶烦恼

的频率与婚姻幸福感并没有显著的关系，但对城

市居民来说，配偶倾听烦恼的频率与受访者的婚

姻幸福感之间存在着显著的相关关系，即配偶倾

听频率越高的城市居民，其婚姻幸福感也越强。

总的来看，将全体样本按性别和居住地分为

男女和城乡子样本后，我们发现个体特征或夫妻

交往变量与婚姻幸福感的关系存在某种程度的

性别差异或城乡差异，而这些差异可能来源于我

国的传统文化、生活交往方式或经济发展阶段，

甚至可能来源于我们目前还知之甚少的所谓的

“性情”，而探寻这些差异出现的原因，也是我们

在今后的研究中需要特别关注的问题。

四、结论

本文基于中国综合社会调查２００６年度的数
据，实证研究了个体特征、夫妻交往与我国居民

的婚姻幸福感的关系，并比较了不同变量与婚姻

幸福感的关系是否存在性别差异与城乡差异。

通过本文的实证研究，我们得出如下主要结论：

整体而言，相对于目前有工作的居民，从未

工作的居民拥有更低的婚姻幸福感；自评健康状

况、自评家庭经济状况、自评住房状况与婚姻幸

福感正相关，即对健康、家庭经济及住房状况越

满意的居民，婚姻幸福感越高；和配偶发生冲突

的频率越高的居民，婚姻幸福感越低，反之，向配

偶倾诉烦恼或倾听配偶烦恼的频率越高的居民，

婚姻幸福感也越高。值得一提的是，与客观收入

相关的变量，包括个人年收入、家庭年收入以及

夫妻收入比，与婚姻幸福感之间均没有统计上显

著的相关关系，这也从一定程度上印证了所谓的

“金钱买不到幸福的婚姻”的观念。

将全体样本按性别和城乡分解后，各子样本

的回归结果显示，除夫妻冲突的频率和婚姻幸福

感保持显著的负相关外，其余变量与婚姻幸福感

的关系在各子样本的回归中均出现了一定程度

的变化：自评健康状况和婚姻幸福感的关系在农

村居民中变得不显著；自评家庭经济状况和自评

住房状况与女性的婚姻幸福感显著正相关，但与

男性的婚姻幸福感没有显著的相关关系，且相对

于城市居民，自评住房状况和农村居民婚姻幸福

感的正相关关系更显著；向配偶倾诉烦恼或倾听

配偶烦恼的频率与农村居民的婚姻幸福感没有

显著的相关关系，但向配偶倾诉烦恼频率越高的

城市居民，婚姻幸福感越高。

注释：

①　由于集镇社区和郊区的样本均很少，我们在进行城

乡比较时主要比较城市和农村，下文中的实证研究

同样如此。

②　例如：由美国经济学家詹姆斯·Ｓ·杜森贝里

（Ｄｕｅｓｅｎｂｅｒｒｙ，１９４９）提出的“相对收入假说”认为，人

们的消费决策主要受相对收入的影响，而非绝对收

入；有关主观幸福感的研究也发现，与绝对收入相

比，相对收入对主观幸福感具有更显著的影响，可参

见Ｅａｓｔｅｒｌｉｎ（１９９５），Ｆｅｒｒｅｒ－ｉ－Ｃａｒｂｏｎｅｌｌ（２００５）等。
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